MASTER  NEGA  TIVE 

NO.  93-81444-16 


MICROFILMED  1 993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


.  t 


r^ 


/ 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project'' 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  material. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research."  If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  In  excess  of  fair 
use,"  that  user  may  be  Nable  for  Copyright  Infringement. 

This  Institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  Order  if.  In  its  judgement,  fulflllment  of  the  order 
would  Involve  violatlon  of  the  Copyright  law. 


A  UTHOR: 


BOHMEL,  OTTO 


TITLE: 


DER  PRINCIPIELLE 
GEGENSATZ  IN  DEN 

PLACE: 

MARBURG 

DATE: 

[1891] 


Restrictions  on  Use: 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

PtPUQGR  APHIC  MirRnFQRM  TAiinpT 


Original  Material  as  FUmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


193KP 
fi63 


\ 


»-, 

f' 

l 

f 


•ij 
rl 


X 


•  •  • 


Böhmol,  Otto, 


45349 


u 


I! 


'  Master  Negative  # 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA~ 

FILM     SIZE: ^ S/^^  RPniirTTONr    oa^w^ 

IMAGE  PLACEMENfTuTllÄ^-IB     BB        ^^^"*=^^<^N     RATIO:___/^^ 
DATE     FILMED:__  ^^äp<^3     imitiaiq  ,^jr~ 


>*b. 


^^'^. 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

123456789        10       11 


12       13       14       15    mm 


TTl 


,ni....i.|.|l|m|mli|l..|.lm 


Inches 


2  3 

1.0 


l.l 


1.25 


I&4 

■  «3 


3.2 


■  16 


llt 


KUu 


14.0 


1.4 


4 


3fl  


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


MflNUFRCTURED  TO  RUM  STfiNDfiRDS 
BY   APPLIED  IMRGE.    INC. 


L  ' 


I93KF 


63 


(Columbia  C^olU^je 


ihvmcvi. 


Der  principielle  Gegensatz 


in  den 


fliäfiifisekB 


linon  Iinls  ni  Uirts. 


Beigabe  des  ordentlichen  Lelirers  Otto  BöLmel 


am  Realprogyniiiasiuiu  zu  Jrarbnra- 


zum  Oster-Programm  dieser  Anstalt  für  das  Jahr  1891. 


Iliiiii|gpiii|^ 


f 


« 
I 

i 


1 
l 


MARBURG. 

IJiüversitätsbuclidiiK^kerei  vuii  Joli.  Aiitf.  Koch. 


''M 


1  >"  .^^-*».tx-i*.*£l      IXlTI»»       Tv_I^     -i-."JW-  .   **     ■       '-  -  Ä  »_"  *j  .-.W^'  ^  -s_"j.-.^- 


>  >  > 


>    5    »       ,  »  .        >  >   1 


i   >  1       y  '      •  ]  4 


1   j   »       j         1, 


>     )        '  •      1    »    1  >  j  ',  ) 


'•    )       »  j   "    1    )    * 


in       >     •     >      ^    , 


Der  principielle  Gegensatz 


in  den 


L::t--- 


'-':.  '^:SL.^^ 


i.~ 


r-Ä*. 


•  « 
«  •  t 


•    •  •  -  •  • 


•    .    V        ■»  .    * 


•  •  • 

•  •  •     •  I 


•  ••  • 


•  •  ■    «  <  ( 


•*i 


:: 


t    •      t    r     1 


:  'i'ir^ 


y  ,  1 


>  ,  1 


'  1  '    >  J  > 


*"-. 


1*    -»,0 


•  • 

*  ■} 

'    »    >     50I 


•    '    *      o     , 


"  ■> 
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__ants  Anscbauungen  über  das  Ziel  der  Erziehung  ergeben  sich  aus  seinen 
ethischen  Schriften.  Die  von  Rink  herausgegebene  Pädagogik  kann  nicht  als  eine 
Folgerung  der  kritischen  Grundgedanken  angesehen  werden.  Alle  Naturanlagen  eines 
Geschöpfes  sind  nach  Kant  bestimmt,  sich  vollständig  und  zweckmässig  zu  entwickeln*). 
Aus  dieser  Aufgabe  ergiebt  sich  als  Problem  für  die  Menschengattung,  zu  dessen  Auf- 
lösung die  Natur  ihn  zwingt,  die  Erreichung  einer  allgemeinen  das  Recht  verwaltenden 
bürgerlichen  Gesellschaft.  Eine  bürgerliche  Gesellschaft  ist  aber  nach  Kant  eine  solche, 
welche  die  grösste  Freiheit  hat,  d.  h.  durchgängigen  Antagonismus  der  Glieder  und 
doch  genaue  Bestimmung  und  Sicherung  der  Grenzen  dieser  Freiheit.  Aus  dem  Endziel 
der  geschichtlichen  Betrachtung  lässt  sich  nach  Kant  das  Endziel  der  theoretischen 
Pädagogik  folgern.  Das  Ziel  liegt,  den  Anschauungen  Kants  entsprechend  nicht  in  den 
Zwecken  des  Individuums,  sondern  in  der  Vervollkommnung  des  Ganzen.  Nicht  in  der 
(lattung  können  sich  diejenigen  Naturanlagen,  die  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft 
abgezielt  sind,  am  Menschen  vollständig  entwickeln.  Sehen  wir  von  der  Schulsprache 
Kants  ab,  so  ergiebt  sich  der  Satz,  dass  fortschreitende  Versittlichung  und  Bildung  nur 
an  einem  grösseren  Ganzen  nachgewiesen  werden  kann.  Derselbe  Gedanke  findet  sich 
in  der  Anthropologie. 

„Man  kann  es  für  die  Zwecke  der  Natur  als  Grundsatz  annehmen,  dass  jedes 
Geschöpf  seine  Bestimmung  erreiche  dadurch,  dass  alle  Anlagen  seiner  Natur  sich 
zweckmässig  für  dasselbe  entwickeln,  damit,  wenngleich  nicht  jedes  Individuum,  doch 
die  Species  die  Absicht  derselben  erfülle.  Bei  vernunftlosen  Tieren  geschieht  dies 
wirklich,  und  ist  Weisheit  der  Natur,  beim  Menschen  aber  erreicht  es  nur  die  Gattung, 
wovon  wir  auf  Erden  nur  eine,  nämlich  die  Menschengattung  kennen,  und  in  dieser 
auch  nur  eine  Tendenz  der  Natui-  zu  diesem  Zwecke,  nämlich  durch  ihre  eigene  Thätigkeit 
die  Entwickelung  des  Bösen  aus  dem  Guten  dereinst  zu  Stande  zu  bringen,  ein  Prospect, 
der  wenn  nicht  Naturrevolutionen  ihn  auf  einmal  abschneiden,  mit  moralischer,  (zur 
Pflicht  der  Hinwirkung  zu  jenem  Zweck  hinreichender)  Gewissheit  erwartet  werden  kann." 
Setzen  wir  statt  Gattung  den  engeren  Begriff  Volk,  worunter  im  Sinne  Kants  die  in 
einem  Landstrich  vereinigte  Menge  Menschen  verstanden  wird,  sofern  sie  ein  Ganzes 
ausmacht,  so  würde  sich  der  Grundsatz  ergeben:  „Schöpfung  einer  ethischen  Volks- 
gemeinschaft."  Dem  Begriffe  des  Volkes  wird  eine  ethische  Bedeutung  beige- 

*)  Ideeu  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltb.  Absicht.    Satz  1. 
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Alfe^t4'./DerlPäd^^o^k  erwächst  aus  diesen  Begriffen  die  Aufgabe,  ethischen  Begriffen  den 
• '  Vr^g  zu  ly^nen,  dieselben  in  der  Gesammtheit  des  Volkes  zur  Darstellung  zu  bringen.   Die 
=  WifeS*fecfiaft:'cfer  Pädagogik  ist  angewandte  Ethik.    Hieraus  ergiebt  sich,  dass  man 
.Vi>"Ä.^Mer'' theoretischen  Pädagogik  nur  reden  kann,  sofern  sie  sich  stützt  auf  die  Gesetze 
ßin^'  Bystemat>schen  Ethik.    Giebt  es  eine  Ethik  als  Wissenschaft,  so  giebt  es  auch 
'veiriei  tiifeGPetische  Päaagogik.    Wenn  nun,  wie  vorher  angeführt  wurde,  die  theoretische 
"Pädagogik  nicht  den  Begriff  der  einzelnen  Persönlichkeit,   sondern  die  sittliche  Volks- 
gemeinschaft in  das  Centrum  ihrer  Betrachtung  stellt,  so  scheint  es  fast,   als  ob  ein 
Gegensatz  zwischen  Individuum  und  Gesammtheit  bestände.    Es  drängt  sich  die  Beant- 
wortung der  Fragen   auf:     „Welche  Anforderungen   müssen   aus  dem   Grundgedanken 
einer  sittlichen  Gemeinschaft  an  das  Individuum  gestellt  werden  ?    Kann  das  Individuum 
diesen   Anforderungen   entsprechen?     Kann   nicht   vielleicht   mit   Recht   der   Vorwurf 
gemacht  werden,   es   sei  mit  dem   Begriffe  der  ethischen  Volksgemeinschaft   nur  ein 
analytischer  Begriff  an  die  Spitze   der  theoretischen  Pädagogik  gestellt  worden  ?    Wie 
kann  der  VorwTirf  abgewehrt  werden,  als  sei  die  sittliche  Persönlichkeit  nur  dem  Begriffe 
der   sittlichen   Gemeinschaft    zu   Liebe    geschaffen   worden?    In   diesen  Betrachtungen 
werden  die  schwierigsten  Fragen   der  Kantischen  Ethik   berührt,   deren   Beantwortung 
nur  teilweise   in   das   Gebiet  der   theoretischen   Pädagogik   gehört.    Als    letztes   Ziel 
erstrebt  auch  Kant  diejenige  Volksgemeinschaft,   welche  Fichte  durch   seine  Reden  an 
die  deutsche  Nation  verwirklichen  wollte.    Der  Begriff  der  sittlichen  Volksgemeinschaft 
setzt  voraus  die  sittliche  Bildung  der  einzelnen  Individuen.   Sittliche  Bildung  zu  bewirken 
ergiebt  sich  als  Aufgabe  der  Gesammtheit,   sie  wird  zur  Verpflichtung  des  Vertreters 
derselben    des  Staates. 

Die  Schöpfung  der  sittlichen  Gemeinschaft  aber  soll  die  ureigene  That  des  Menschen 
sein.  „Die  Natur  hat  gewollt,  dass  der  Mensch  alles  was  über  mechanische  Anord- 
nungen seines  tierischen  Daseins  geht,  gänzlich  aus  sich  selbst  herausbringen,  und  keiner 
anderen  Glückseligkeit  teilhaftig  werde,  als  die  er  sich  selbst,  frei  von  Instinkt  durch 
eigene  Vernunft  verschafft  hat*)".  Das  Wohlergehen  des  Individuums  ist,  im  Geiste  Kants 
gedacht,  nebensächlich.  „Es  scheint  aber  der  Natur  darum  gar  nicht  zu  thun  gewesen 
zu  sein,  dass  er  wohl  lebe,  sondern,  dass  er  sich  soweit  hervor  arbeite,  um  sich  durch 
sein  Verhalten  des  Lebens  und  des  Wohlbefindens  würdig  zu  machen."  Die  Würde  der 
Menschheit  in  seiner  Person  zur  Darstellung  zu  bringen,  das  ist  die  Forderung,  welche 
die  Gesammtheit  an  das  einzelne  Individuum  stellt.  Wiederholt  äussert  sich  Kant 
dahin,  dass  der  Mensch,  w^nn  er  sich  dereinst  zur  grössten  Geschicklichkeit  und  grössten 
Vollkommenheit  durchgearbeitet  haben  sollte ,  er  das  Verdienst  ganz  allein  haben  und 
nur  sich  selbst  verdanken  dürfe.  Die  Gattung  als  solche  wird  für  den  jeweiligen 
Standpunkt  der  Kultur  verantwortlich  gemacht.  Aus  der  Selbstverautwortlichkeit  der 
Gattung  folgt  mit  Notwendigkeit  die  Selbstverantwortlichkeit  der  Individuen.  Soll 
aber  der  Mensch  sich  selbst  verantwortlich  werden,  so  muss  er  der  Schöpfer  seiner 
eigenen  sittlichen  Persönlichkeit  werden.  Die  sittlichen  Grundsätze,  diese  Forderung 
ergiebt  sich  für  das  Individuum,  müssen  erworben,  nicht  durch  Tradition  überliefert 
werden.  Ebenso  weisst  in  wissenschaftlichen  Dingen  der  Begriff  der  Selbstverantwort- 
lichkeit hin  auf  Selbstthätigkeit  und  stellt  die  Forderung  auf.  Wissen  nicht  zu  über- 
liefern, sondern,  soweit  als  möglich  neu  zu  erwerben.  Nicht  die  Menge  des  vorhandenen 
Wissens  stählt  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit,  sondern  die  Art  und  Weise  der 
Erwerbung  desselben.  Nur  soweit,  als  dieses  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  gefördert 
wird,  steht  Geistesbildung  im  Dienste  sittlicher  Bildung. 


^*w 


}fi 


Zusammenhang  zwischen  geistiger  und  sittlicher  Bildung. 

Die  vorhergehenden  Betrachtungen  legen  es  nahe,  einem  Grundgedanken  der 
Pädagogik  Herbarts  die  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Vielleicht  gelingt  es  klar  zu 
legen,  in  wie  weit  Kant  und  Herbart  in  ihrem  Grundgedanken  sich  unterscheiden.  Die 
Bildung  des  Gedankenkreises  und  sittliche  Bildung  sollen  nach  Herbart  im  Verhältnisse 
der  Ursache  und  Wirkung  stehen.  Die  Bildung  des  Gedankenkreises  soll  stattfinden 
nicht  um  der  Gedanken  selbst  willen,  sondern  mit  Rücksicht  auf  eine  sittliche  Wirkung. 
Durch  die  bestimmte  Art  der  Verbindung  und  die  Construction  des  Gedankenkreises 
soll  ein  Wollen  erzielt  werden ,  welches  an  die  Schwelle  des  Sittlichen  führt.  Aber  es 
giebt,  so  äussert  sich  Herbart,  kein  selbstständiges  Begehrungsvermögen,  sondern  das 
Wollen  wurzelt  im  Gedankenkreise,  das  heisst  zwar  nicht  in  den  Einzelheiten  desselben, 
was  einer  weiss,  wohl  aber  in  der  Verbindung  der  Vorstellungen  die  er  erworben  hat. 
Hieraus  ergiebt  sich  das  Bestreben,  Gewusstes  festzuhalten  und  enger  zu  verbinden. 
Wer  aber  Gewusstes  festhält,  der  interessirt  sich  für  dasselbe.  Da  nun  die  geistigen 
Thätigkeiten  verschiedenartig  sind,  so  ergiebt  sich  der  Begriff  des  vielseitigen  Interesses. 
Das  nähere  Ziel  des  Unterrichts  ist  also  bei  Herbart  nicht  die  Tugend ,  sondern  die 
Vielseitigkeit  des  Interesses.  Vielseitigkeit  als  Resultat  des  Unterrichts  ist  gleichsam 
eine  Stimmung,  welche  der  Annahme  sittlicher  Grundsätze  günstig  sein  soll.  Im  viel- 
seitigen Interesse  sollen  die  durch  den  Unterricht  geweckten  Interessen,  die  gleichsam 
wie  Kräfte  zu  betrachten  sind,  verschmolzen  und  zu  einer  einheitlichen  Stimmung  zu- 
sammengefasst  werden.  Vielseitigkeit  soll  sich  unterscheiden  von  Vielgeschäftigkeit, 
kein  Interesse  soll  besonders  vorherrschen.  In  der  Vielseitigkeit  soll  die  Individualität 
sich  auflösen  und  doch  auch  wieder  bewahren,  da  es  ja  nach  Herbart  die  Aufgabe  der 
Erziehung  sein  soll,  die  Individualität  so  unversehrt  als  möglich  zu  erhalten.  Den  Zu- 
sammenhang zwischen  Vielseitigkeit  und  Tugend  stellt  Herbart  dar  in  den  Aphorismea 
zur  Pädagogik.  „Die  Vielseitigkeit  soll  sich  ganz  in  den  Dienst  der  moralischen  Ver- 
nunft begeben.  Nur  ihr  wollten  wir  ein  weites  Reich  bereiten,  sie  sollte  in  aller  Welt 
und  in  aller  Wirklichkeit  sich  wiedeiünden.  In  ihrem  Interesse  sollte  die  Macht  aller 
möglichen  Interessen  zusammen  fliessen.  Wir  wollten  einen  vielseitigen,  leichtgeweckten, 
nur  um  der  Pflicht  einen  w^achsamen,  rasch  und  klug  ausführenden  Diener  zu  geben."  An 
anderer  Stelle  fühlt  Herbart  die  Schwierigkeit,  Sittlichkeit  und  Vielseitigkeit  zu  ver- 
pflechten.  „Wie  wird  doch  die  Vielseitigkeit  sichs  gefallen  lassen,  in  die  engen  Schranken 
der  Sittlichkeit  einzukriechen,  und  wie  wird  die  ernste  Einfachheit  der  sittlichen  Demut 
es  aushalten,  in  die  bunten  Farben  eines  mannigfaltigen  Interesses  gekleidet  zu  werden*). 
In  einer  Abhandlung  über  Herbarts  didaktische  Grundsätze  wird  die  Vielseitigkeit  erklärt, 
als  der  eigentümliche  Gemütsstand  der  Seele,  die  innere  Regsamkeit  und  Empfang- 
lickkeit,  welche  die  Mitte  hält,  zwischen  Zuschauen  und  Zugreifen**).  Aus  den  ange- 
führten Citaten  ergiebt  sich  die  Vielseitigkeit  des  Interesses  als  eine  Gemütsstimmung, 
geeignet  zum  Anbau  sittlicher  Grundsätze.  Aufgabe  des  erziehenden  Unterrichts  wiä 
es  also  sein,  jene  Stimmung  zu  erzielen.  Die  Bildung  dieses  Gemütszustandes  scheint 
aber  um  so  mehr  Schwierigkeiten  zu  bieten,  als  nach  Herbart  jeder  Wissenstoff  in  sich 
geschlossene  Interessen  hat.  Nach  seiner  Meinung  bleibt  der  Verstand  der  Grammatik 
in  der  Grammatik,  der  Verstand  der  Mathematik  bleibt  in  der  Mathematik;  der  Ver- 
stand jedes  anderen  Faches  muss  sich  in  diesem  anderen  Fache  auf  eigene  Weise 
bilden***).    Soviel  Bildungsstoffe,  soviel  in  sich  geschlossene  Interessen  —  und  doch 

*)  AUgem.  Pädagogik. 
**)  Dir.-Konferenz  Prov.  Sachsen. 


*)  Idee  au  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerl.  Absicht.    Satz  III. 
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wie  durch  ein  Wunder  sollen  alle  münden  im  vielseitigen  Interesse,  in  jenen  Zustand 
der  Seele,  durch  den  dieselbe  für  die  sittliche  Gesetzgebung  geschmeidig  gemacht  wird. 
Der  Begriff  des  vielseitigen  Interesses  steht  im  Zusammenhang  mit  Herbarts  aesthetischer 
Auffassung  der  Ethik.  Jenes  Losreissen  von  den  Gegenständen,  jenes  Vermeiden  eines 
unbedingten  Verlangens,  jene  Euhe  des  Urteilens,  welche  weniger  bei  den  Gegenständen 
selbst,  als  bei  ihren  Beziehungen  zu  einander  verweilt,  sie  ist  das  Bild  einer  ästhetischen 
Stimmung  und  sie  wird  von  Herbart  als  die  Form  der  Tugend  bezeichnet.  In  der  all- 
gemeinen practischen  Philosophie,  in  dem  Kapitel  über  Schranken  des  Menschen,  äussert 
sich  Herbart  wie  folgt:  „Wenn  sie  sich  (die  Individualität)  ausschliessend  mit  Heftigkeit 
in  einzelnen  Strebungen  nach  bestimmten  Gegenständen  äussert,  so  ist  sie  jenem  Ent- 
schlüsse, und  eben  dadurch  der  Form  der  Tugend  zumder.  Umgekehrt  sie  kommt  ihr 
näher,  je  mehr  sie  sich  in  der  Gestalt  eines  gleichschwebenden  vielseitigen  Interesses 
offenbart ;  welches  schon  an  sich  der  Idee  der  Vollkommenheit  entspricht,  hauptsächlich 
aber  darum  wünschenswert  ist ,  weil  es  einer  Charakterbestimmung  vorarbeitet ,  deren 
feste  Objekte  nicht  Aeusserlichkeiten ,  sondern  die  Ideen  selbst  sind."  Diese  gleich- 
schwebende  Vielseitigkeit  des  Interesses,  wie  sie  Herbart  schildert,  bei  der  kein  Ver- 
langen besonders  hervortritt,  hält  auch  die  Möglichkeit  offen,  die  Richtung  des  Begehrens 
zu  verändern,  an  die  Stelle  des  einen  Verlangens,  sofort  ein  anderes  treten  zu  lassen. 
Die  Freiheit,  ohne  grosse  Mühe  jedes  Verlangen  anzuhalten,  ist  nach  Herbart  noch 
keine  Sittlichkeit,  aber  die  Vorstufe  derselben.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  Egoismus 
oder  practische  Vernunft  sich  dieser  Freiheit  bemächtigen  werde;  im  einen  Fall  wird 
sie  im  Sinne  Herbarts  sich  der  Klugheit,  im  anderen  Falle  der  Sittlichkeit  zuwenden*). 
Ob  nun  der  Zögling  sich  hingebe  der  Weltklugheit  oder  der  Sittlichkeit,  das  soll  nicht 
dem  Zufall  überlassen  bleiben.  „Der  Erzieher  soll  den  Mut  haben,  vorauszusetzen,  er 
könne  wenn  er  es  recht  anfange,  jene  Auffassung  durch  ästhetische  Darstellung  der 
Welt  früh  und  stark  genug  determinieren,  damit  die  freie  Haltung  des  Gemüts  nicht 
von  der  Weltklugheit,  sondern  von  der  rein  practischen  Ueberlegung  das  Gesetz 
empfange."  Welchen  Ausdruck  das  practische  Gesetz  bei  Herbart  erhält,  bleibe  an 
dieser  Stelle  unerörtert,  es  sollte  nur  angedeutet  werden,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  Bildung  des  Gedankenkreises  und  sittlicher  Bildung  gefordert  wird.  Ergab 
sich  die  Erziehung  zur  Selbstverantwortlichkeit  als  grundlegender  Gedanke  der  Pädagogik 
Kants,  so  handelt  es  sich  bei  Herbart  nur  um  die  Erweckung  eines  bestimmten  Gemüts- 
zustandes. Das  Individuum  der  Herbartschen  Theorie  ist  dann  vollendet,  wenn  sein 
Gedankenkreis  fein  säuberlich  geordnet,  vielmehr  ihm  geordnet  worden  ist,  während  im 
Sinne  und  Geiste  Kants  der  Nachdruck  mehr  auf  die  persönliche  Thätigkeit  des  Indi- 
\iduums  zu  legen  ist.  Bei  Kant  kommt  es  weniger  auf  die  Architektonik  des  Gedanken- 
kreises an  als  auf  das  Bewusstsein,  durch  eigene  Kraft  denselben  geschaffen  zu  haben. 
Der  Kantianer  legt  das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  Ordnung  und  Verbindung  der  ein- 
zelnen Kenntnisse,  sondern  auf  die  Art  und  Weise  der  Erwerbung  derselben.  Wurde 
in  der  geschichtphilosophischen  Betrachtung  die  Gattung  sich  selbst  verantwortlich 
gemacht,  so  soll  auch  im  einzelnen  Gliede  derselben  das  Bewusstsein  geweckt  werden, 
f  nr  sein  Wissen  und  Können  verantwortlich  zu  sein.  Nach  Kants  Anschauung  entspricht 
es  nicht  der  Menschen  Würde  unmündig  zu  bleiben,  das  heisst  sich  seines  Verstandes 
nur  unter  Leitung  eines  anderen  bedienen  zu  können.  Derjenige  nur  ehrt  die  Menschheit 
in  seiner  Person,  dem  es  gelungen  ist,  durch  eigene  Bearbeitung  des  Geistes  sich  aus 
der  Unmündigkeit  herauszuwickeln  und  allein  einen  sicheren  Gang  zu  thun**).    Ist  es, 

*)  Ueber  die  ästhetische  Darst.  der  Welt  117.    Ausgabe  t.  Richter. 
**)  Beantwortung  der  Frage  was  ist  Aufklärung. 
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Wer  in  sittlicher  Beziehung  freT  sdn  sSL  Mt-f  "^^  theoretischer  SelbstbUdung. 
will,  muss  in  der  Lage  "e"n  selbsländil  zn  Ä^  fl'.-"^^''  eigene  Kraft  erwerben 
sein  eigener  Priester  fein  w"il   weSt  verianlf  H^l.fi^^  ^"  untersuchen.    Wer 

hat,  muss  selbständig  prüCköTnen  IrSfi  rtH^'v^''^'"^'"  ^  «hn  Gewisssen 
Pflicht,  ergiebt  sich  ein  ZusaZeniant  zÄTn  Sht°.i.''''T«^^  ^"''""^  ^•"• 
Kants.  Gleichwie  in  sittlicher  BezTehnnl  so  muss  anrh  ÄL""**^  ^^'''"iS^  >  ««'«»« 
Selbstthätigkeit   und  somit  die  Se  bständi^ker/p«  fni-  •/  ^'•''**,!'''^^'' ^^=^^''"n&  die 

Begriff  der  Selbstthätigkeit  keLzeichnet  lltL  p/"*^™?"^  ''''"°*  ^«'<'«n-  Der 
liefern  und  Einprägen  steltXranchdi^no^tHv^p^T**"  '"•"  traditionellen  Ueber- 
Wissenschaften  eillubenXselben  sdbsän/rlJL  ?'"*^*™°^'  '"'^"**  «'^  ^ie  einzelnen 
nach,  dass  im  Betriebe  dTeLzelnen  Wk^nÄ  ^"  ^r^««?^«"-  Wir  sehen  dem- 
welches  die  Annahme  sittliche  GmndsäSrrbeÄ  "'h'*  '^^  "'".-  *^"^"'«"t  ^«'^t' 
und  selbständiges  Erwerben  der  dnzelnpf  wri„f  ^  ?'"^*''^  *"  ^ie  Wissenschaft 
Entstehung  sittlicher  SsätzJirsfo/rRYfr"r^^^^  ""^  den  Keim  für  die 

kreises  ka'nn  im  GeisrÄfn  "ht  1  £eÄT  deÄl^^^^^^^^^^  'l  ^^'^'^"'^^°- 
Abzuweisen  ist  allerdings  auch  iene  Anschannf f  wfi-.?!  «'."liehen  angesehen  werden. 
Hebung  gar  keinen  Zulammenhang  anerkemien  „^d  mfr  Z'^T  ?'^**""^-  ""■'*  ^«^«•"- 
sönlichkeiten  sittliche  Bildung  v4danken  wHi     t«  1.^  ^  EmAasse  sittlicher  Per- 

sich  diese  abweisende  MernuligTn  den  Gedanken     dL.  Z'.  ^^'  »^""^^""^  ^"«^««^ 
Gesittung  nicht  von  den  Gegenständen   ^nnrtt?^  «4  •        ^«"derung  der  Sinnesart  und 
des  Lehrers  abhängig  sei     wKelr.'.rh  rt^r  m  •  ^  ""^  ^"*'"  .^*'"  •**''  Persönlichkeit 
finden  kann,   das  sollte  in  den  Torhemehenln  y^n"^  Kants  ein  Einfluss  doch  statt- 
Beschäftigung  mit  Wissenschaf?  nnH  Äf        k    *'^"  klargelegt  werden.    Dass  die 
Annahme  sittlich  GraStze  die  i,^m,!n    "vf*"  .»;«'"  ä»sserlich   genommen,   für  die 
wohl  gefühlt.    In   der  Sik   der  TTrS  ^f.''*''- '  !"  ''*""•   '^*«  ^""^  *"<=•>  Kant  sehr 
„Schöne  Kunst   und  WiSenschaft    SÄ     •^•'\*  '!"  '^i?'""'   ^«danken  Ausdruck: 
lässt  und  durch  GescwSeit  M/verfl'^^^.tnJ"^- ^S?^^.*^^^^^^  ^"^^"•«*''  "»^'teilen 
Menschen  nicht  sittHch  besse?  doch  Stet  mTh  Jj?'  ^'^  .^«««»f  ^aft,  wenn  gleich  den 
truges  sehr  viel  ab  und  bereiten  IÄhI^**"'  ^f^""«"  der  Tyrannei  des  Sinnen- 
der die  Vernunft  aller  Gewalt  LhpnfnS  den  Menschen  zu  einer  Herrschaft  vor,   in 
Natm-,  teils  die  un"aSse]W«„.hf  h  '"*?^^«"'  dass  die  Uebel,   womit  teUs  die 
Seele  'aufbieten,  Sem  ^u^  stS  2  .o  pW  t '"7  S^ /"•="*'  ='"^^«'*=''  Gräfte  der 
uns  verborgen  Hegt    fühlerlassen ''»rRiiHnnl    ^^w^i^-'^-^i*  ='"  '^^''«'■«»  Zwecken,  die 

befördert  werdeT  kann  dass  moJ^L  ^Zt  diese  Beschäftigung  der  Mensch  soweit 
können.  Seinem  Gefste 'würde  ^£11^^^^""''"  *"  ^^  ^"«'^  ^«"''««J't  werden 
nur  in  der  AbsicKeLhTwürln  Pin^n  hf  r^*'''!"'  Tf ""  ^'^  «'"=«'"«»  Wissenschaften 
Tugend  zu  erzielen  We  kllre  und  rZl  ^t"T*'"  <^«°»»tsznstand  als  Vorstufe  der 
Einsicht  in  den  GesetzeschSter  der  eLetn  Au^^  würde  getrübt  weisen,  wenn  die 
«chwebend^  MertsS  t^S^^t^^^  iZ^rS^l^^  Ä 

♦)  Kritik  der  Urteüskr.  447.    Ausgabe  v.  Hartenstein. 
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•»-b  der  Meinnng  Kants  die  einzelnen  Kenntnisse  ohne  innern  Zusammenhang,  jedes  Wissen 
JS^sSbesSe    während  Herbart  einen  wohlgeordneten  Gedankenkreis  fordert.    Ein 
Orf^ln  nnd  Z^ammenfassen  nach  äusseren  Gesichtspunkten  entspricht  nicht  den  kn- 
SSen  Anscharungrn     Die  kritische  Weltanschauung  vertraut  den  Andeutungen,  welche 
Aus  den  Wissenschaften  selbst  ergeben  und   dem  Interesse,  welches  menschliche 
Vernmft  «^  der  Orfnung  und  Gliederung  der  Erkenntnisse  nimmt.    Dem  gleichschwe- 
ren unT  ÄeiUgen  Interesse  Herbart,  steht  gegenüber  das  systematische  Interesse 
wSt  man  an  dem  Gedanken  fest,  dass  alles  Wissen  zu  erwerben  ist,  dass  die  einzelnen 
Ssensdiaften  tamer  von  Neuem  aufgebaut  werden  müssen,  so  kann  jedes  systematische 
tole^LT^serer  Veimnft  sich  in  einem  kräftigen  Wollen  offenbaren,  welches  den  An- 
SSSien  dTnerbartschen  Idee  der  Vollkommenheit  e.tspneht.  ^^^f^^'^^^^^f}^ 
^nn  sich  dieser  aus  systematischem  Interesse  erweckte  Wille  als  die  Kratt  erweisen, 
Äl  im  Dasdn  des  'Einzelnen  Individuums  als  im  Gesammtleben   sittliche  Ideen  zur 
üSCg  zu  bringen.    Hierbei  wird  anerkannt,  dass  die  sittlichen  Erkenntnisse   hren 
Sen  Gesetzeschafakter  haben  und  sich  ebenfalls  in  der  Form  eines  wissenschaftlichen 
^tems  oXn  lassen.    In  einem  solchen  Wollen  weisst  f«!  «'"^^^/.^j^^TrS 
aii-h  hinaus     riiedert  sich  ein  in  die  sittliche  Gemeinschaft.    Eine  ähnliche  Auigaoe 
S^'t  Herba?  dem  Begriffe  des  gleichschwebenden  vielseitigen  1"*™«^^;?^ ^^^^^ 
Bdner  theoretischen  Pädagogik  zuzuweisen     »«1*^^ .  braucht  für  seine  Theone  emen 
Znstand  des  Individuums,   der  es  möglich  macht  eine  grossere  ^enge  Individuen  zu 
etoer  Gesammtheit   zu  vereinigen.    Beim  Uebergange   von   den   einzelnen  Ideen   zum 
OBltiirsvstem  und  zur  beseelten  Gesellschaft  thut  Herbart  folgende  Aensserung.    ^Wie 
SSges  durchaus  vielseitig  ausgebildetes  Vernunftwesen ,  f  ^Vp^lln^zViTck- 
Jl^o^enstand  vertieft     wie  es  aber  auch  aus  einer  und  der  anderen  Vertiefung  zurück- 
ffiS\fch'bS;n"'und  seine  mannigfaltigen  Begf  e  auf  .xlche  We.e  .^^^^^^^ 
immpr  gestatten   von  einander  durchdringen  lassen  wurde :  So  sollen  auch  die  juenrereii 
eSfr  geS  durchdringen  können,  ohne  durch  die  Geschiedenheten  der  Individim 
tZn  darin  gehinderi.  zu  werden*).    Aus  diesen  Porten  ist  ersieh    ch  .dass  de  Idee 
der  beseelten  Gesellschaft  das  letzte  Ziel  der  Herbartschen  Ethik    s,chgrandet^^^^^^^^ 
gleichschwebenden  vielseitigen  Interesse  als  einem  Gemütszustände  der  msonlic^^^^^^ 
Iter  Begriff  des  vielseitigen  Interesses  ergiebt  sich  hieraus  f  ^  ein  Hilf^egnff  der  Her 
bMtschln  Philosophie,  in  welchem  der  Gegensatz  zwischen  Individualität  und  grosserer 
Gemeinschaft  überwunden  werden  soll. 

Herbart's  Einwände  gegen  die  transseendentale  Freiheitslehre  Kants. 

In  den  vorhergehenden  Zeilen  sahen  wir,  dass  Herbart  einen  ««»J^f  ^fnrd^rt 
«.mmenhauff  zwischen  BUdung  des  Gedankenkreises  imd  sittlicher  Bildung  fordert. 
D^IeBeobachT^gLes  einfeinen  Individuums  einen  derartigen  Z"«a~h/"g- .^^ 
ihn  Herbart  fordert,  nicht  ergiebt.  so  müssen  es  andere  Grunde  ^em,  welche  Hjbart 
znr  Aufstellung  seiner  Hypothese  Veranlassung  gegeben  haben.  Der  Grundgedanke 
Id^erÄS  entwickele  sich  aus  seinem  Widerspruche  gegen  die  transseendentale 

^""nÄSSs  Anschauung  ist  die  Sittlichkeit  ein  Natnrereigniss,  welches  sich 
in  der  Seele  zuträgt,  welches  wie  andere  Naturereignisse  durch  planmassige  Bearbeitung 

*)  ADgemeine  pract.  Philosophie  401. 
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des  Gedankenkreises  herbeigeführt  werden  kann.  Der  Erzieher  soll  versuchen,  eben 
wie  der  Astronom,  dnrch  richtiges  Fragen  der  Natur  dem  Gange  der  vor  ihm  liegenden 
Erscheinungen  seine  Gesetzmässigkeit  abzulauschen*).  Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit 
des  Ganzen  der  Erscheinung  soll  dann  die  methodische  Regeln  abgeben,  denselben  nach 
Absicht  und  Plan  zu  motivieren.  Nur  dann  lässt  sich  jenes  Ereigniss  der  Sittlichkeit 
herbeiführen:  „Machen,  dass  der  Zögling  sich  selbst  finde,  als  wählend  das  Gute,  als 
verwerfend  das  Böse".  Kants  transseendentale  Freiheit  erscheint  Herbart  als  ein  Wesen 
höherer  Alt,  welches  durch  seine  gesetzlosen  Wunder  und  Eingriffe  die  realistischen 
Absichten  Herbarts  stört.  Er  denkt  sich  die  transseendentale  Freiheit  als  ein  Ver- 
mögen, welches  rein  willkürlich  sich  äussern  kann,  dessen  Willensäusserungen  sich  nicht 
in  den  Mechanismus  der  Verstellungen  einreilien  lassen.  Wenn  transseendentale  Freiheit 
ein  Vermögen  bedeutet,  welches  sich  nicht  beeinflussen  lässt,  auf  dessen  Beistand  man 
nicht  rechnen  kann,  dessen  Störungen  man  nicht  vorher  sehen  und  denen  man  nicht 
vorbauen  kann,  so  wird  die  Möglichkeit  der  Erziehung  allerdings  in  Frage  gestellt. 
Es  scheint  aber  sehr  zweifelhaft  zu  sein,  dass  Kant  eine  solche  Meinung  von  der  trans- 
scendentalen  Freiheit  gehabt  habe,  üeberein Stimmung  herrscht  zwischen  Kant  und 
Herbait  in  der  Abweisung  individueller  Gründe  für  die  Bestimmung  des  Sittlichen. 
„Ueber  die  falsche  Meinung,  als  dürfte  das  Sittliche  für  einen  jeden  aus  seiner  Indi- 
vidualität bestimmt  werden,  wie  wenn  in  ihr  ein  Prinzip  der  Billifrung  und  Missbilligung 
läge,  ist  nach  Entwickelung  der  Ideenlehre  nichts  mehr  zu  sagen  nötig**).  Wir  sehea, 
dass  Herbart  materielle  Bestinmuingsgründe  der  Sittlichkeit  aus  seiner  practischen  Philo- 
sophie verbannt.  Gleichwie  bei  Kant  richtet  sich  das  practische  Urteil  nicht  nach 
den  Gegenständen,  sondern  auf  das  Wollen  selbst.  Auch  die  sogenannten  wahren  Güter 
oder  auch  das  höchste  Gut  als  Ziel  für  menschliche  Streben  und  Ringen  dürfen  nicht 
zu  den  Beweggründen  der  Sittlichkeit  gerechnet  werden.  Das  sittliche  Urteil  nach 
den  Anschauungen  Herbarts  verlangt  Ruhe  und  willenloses  Verweilen,  während  durch 
Aufstellung  der  ebengenannten  Ziele  eine  sanfte  Gewalt  ausgeübt  würde.  Am  deut- 
lichsten findet  sich  dieser  Gedanke  in  der  Einleitung  zur  practischen  Philosophie  aus- 
gesprochen: „Für  jetzt  halten  wir  den  Gedanken  einer  willenlosen  Schätzung  und 
Würdigung  fest,  deren  Gegenstand  Begehrung  oder  Wille  sei,  indem  wir  uns  zugleich 
den  Versuch,  eine  Güterlehre  zur  Sittenlehre  zu  erheben,  als  vergeblich  untersagen.  An 
anderer  Stelle  äussert  Herbart:  „Ewig  wahr  bleibe  Kants  Lehrsatz:  kein  practisches 
Prinzip  dürfe  die  Wirklichkeit  irgend  eines  Gegenstandes  fordern***)."  Aus  der  Er- 
fahrung, von  der  unsere  anthropologischen  Kenntnisse  nur  ein  Teil  sind,  können  also 
die  Prinzipien  der  Sittlichkeit  nicht  abgeleitet  werden,  in  diesem  Punkte  stimmen  Kant 
und  Herbart  überein.  Andererseits  ist  es  aber  auch  Herbarts  Meinung,  dass  die  Sitt- 
lichkeit nicht  begründet  werden  dürfe  in  einem  ausserhalb  der  Erfahrung  liegenden 
Gesetze.  In  dieser  Abweisung  glaubt  Herbart  seinen  prinzipiellen  Gegensatz  zu  Kant 
klar  gelegt  zu  haben.  Zu  beantworten  wäre  dann  die  Frage,  ob  Herbart  in  der  That 
ein  solches  Prinzip  der  Sittlichkeit,  welches  nicht  der  Erfahrung  entsprungen,  aber  auch 
kein  unabhängiges  Gesetz  ist,  aufgestellt  habe.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
um  so  dringender,  da  auch  das  Endziel  der  Herbartschen  Ethik  in  einer  Selbstgesetz- 
gebung des  Willens  mündet,  also  im  Endresultat  der  Kantschen  Anschauung  sich 
wiederum  nähert.  „Ehrwürdig  aber,  so  äussert  sich  Herbart,  ist  es,  wenn  den  Ideen, 
die  von  keiner  Willkür  stammen  und  jeder  Willkür  unerreichbar  bleiben,  eine  Autorität 


^ 


*)  Ueber  die  aesthetische  Darstellnng  der  Welt. 
**)  Allgem.  pract.  Philosophie  523  (Ausgabe  v.  Kehrbach). 
***)  Ueber  die  aesthetische  Darstellung  der  Welt. 
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nnbedinirt  zn  gebieten,  eingeräumt  wrd."  In  der  That,  fährt  er  fort  so  oft  die 
SSrÄt  beschäftigt' mit  lussergewöhnliehen  Gegenständen,  vertieft  in  a»^««-«s  f  eU 
«Hl  anf  dem  We^e  dahin  fort  wandelnd,  zum  Bewnsstsein  komme,  ebenso  oft  werde  sie 

£  äSSfün  sollst  nicht!  die' Stimme  des  '^-^«»-ri-^»  ^tS  Urter,; 
n^mVn  klauben  '•  \n  dieser  Stelle  kommt  es  aber  weniger  auf  das  sittliche  Lrtei  en 
Ät  an  sondern  auf  die  Prinzipien,  in  welchen  He.bart  die  sittlichen  Urteile  be- 
endet 'gS  Kant  weist  Herbart  eine  theoretische  Notwendigkeit  für  das  Sittliche 
S  £nn?  den  Unterschied  zwischen  Solle«  und  Müssen  an  -f  .^^^^^If^^J 
Win  soll     dass  in  der  Auffassung  der  moralischen  Gewissheit ,   bei   beiden  niilosopiien 

S  S  Jcred\2:täiide.  Heibait  wendet  fK^^-^ftUn^tl^^^t^^Sl 
wie  ihn  derselbe  in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  entwickelt.  D"  «egntt  '^'  ™cM 
tnnnP  sü  meint  Heibait,  kein  ursprünglicher  sein,  weil  der  gebietende  Wille  «lern 
ISheuVr"  sofern  er  Wille  ist,  gleichstehe  und  eines  (^^-^.^'^:^^ 
dürfe  Dem  Begriffe  der  Pflicht  entsprechend  habe  sich  nun  Kant  ein  Geset^  ausge 
Si    wekhf.^her  keinen  Zweck    autstellte,   nur  um  dasselbe  aus   den  Krfahrnngs- 

JÄsLt  i^M-t   entMiueu   zu   müssen.    In   Folge   dieser  A|^^i^-'^t'Xnr:^eschleuS' 
Form  eines  Gesetzes  übrig  geblieben.    Treffend  habe  auch  Kau    «e    Gedanke  ge^J^"^»^ 
ila«  Pin  nnsittlieher  Wille  stets  Ausnahmen  fnr  sich  begehren  wuide.     Aus  diesen  ue 
Sanken  hrrSi,   er  dann  den  Gedanken  des  kf  egorischeu  lu.pexaUvs   g~^^^^ 
„Handle  nach  Maximen,  die  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  ^'»"f  ^  •^'^„f 'i,.^ '^^^^/.^^^^^^^^^^ 
Kant  .befunden  habe,   dass  im  Gegensatz  zu  den  kategorischen  Impeiativen  alle  ujpo 
Ssc\e    imperativ^  dmch  einen  Zweck  bestimmt  würden,  so  habe  er  versucht    ach 
är  seinen  kategorischen  Imperativ    einen    solchen  Inhalt   zu   g:ewinnen   und    Imbe   den 
Satz  «-efunden  ■      Vernünftige  Wesen  oder  Personen  sind  Zweck  an  sich  selbst.      Das, 
St  hÄ;   habe  keineiT  Sinn,    da  doch   ein  Zweck  jederzeit   >"  J--,.^!*"»"   -J 
ausserhalb  des  Individuums  liege.    Aus  Kants  .»«f ^.vem  Begntte  ^  o^^^^  '«".ku      E  ne 
ergebe  sich   nur  die   eine  Negation,    es  solle  nid.t  als  M.  ".f^^^«'^:™ Jf^^^ 
Wdt  vernünftiger  Wesen  sei  um  so  weniger  denkbar,  ^\«'  'l'«^^.^";^" '"  f^'  X™  nicht 
Kants  nichts  zu  schatten  hätten,  weil  <^'^Ztt««"V"'"r;;r'''"',„^.'\  ,d Ifi    er^^^^^^^^^^^^ 
bloss  des  Thuns,   sondern   auch   sofern  jedes   das  Thun   des   audeien   ««'irten  um 
ZnfRnaen  müsse    ein  gegenseitiges  Leiden  voraussetze.     Das  habe  Kant  ubeiseheu  una 
hX  es^Tbe^ehei  müsS  da  er^Ja  den  Begriff  derFreiheitdurch  die  blosse  N^^^^^^^^ 
gewonnen  habe,  dass  in  der  intelligibelen  Welt  alle  ^«  "7"  ^^^'''^^^^.f  *Ä'er    .^t 
lei.    Wahr  sei  nur  der  eine  Gedanke  der  Kantischeu  Lt  iik   »\>^f ,  '"  "  ,t' a   e^'^eneu 
ihm  überein,  dass  die  Vei-nunft  mit  ihrem  eigenen  5«^«!*^ "V"  tnt'  Tfns^snS 
Urteile  eine  Lenkung  anderwärts  her  nicht  empfangen  durte.     Der  ^"'^tf„J"f  *'''»""*'''"  ,^ 
Satz    zeigt   die  Uebereinstimmung  der   beiden  S\.rscd.er  in  einem  ^^  J«   •   ^'„«'  ^^  ™ 
idealistischen  Standpunkte  aus  jedem  Systeme  der  Pädagogik  ^"  «;  »"f*' J'X    ^^;: 

Es  Wäre  demnach  der  Einwurf  Herbarts  zu  prüfen     ob  J^»*'' ^-^k!  Tu 'esetzes  fii    He 
scendentalen  Freiheit  einzig  und  allem  m  der  Abweisung  ^e«  K.ai'-ilgesetzes  tm  cue 

intelligibele  Welt,   also   in  einer  Negation   seine   B"'f""''l""|^^''^J*'^i.  J^  '1''  ^e,  nen 
gehenden  Betrachtung  lernten  ^^^r   bereits  eine  ff^r«  -^^'«''\""f,,{i™*^„,  S 
Liehe  die  transscendeiitale  Freiheit  als  übernatürliches  \\  esen  ''ennzmchnet,  das  d m  cU 
seine  gesetzlosen  Wunder   die   plaumässige   Bearbeitung   ^es   Gedankenkieises   ^^^^^^ 
Wendel  vdi-  unsere  Aufmerksamkeit  einer  kui-zeu  Kvorterung  der  Ka^^^^^^^^       der  Sa - 
lehre  zu.    Herbart   geht  in  seiner  Beurteilung  Kau  s   von   'l«  .  ^  •»n/^f  "«f^  ^^^^^ 
Physik  der  Sitten  aus,  in  welcher  Pflicht,  kategorischer  Imperativ  und  Sittengesetz  nicht 

*>  All4,^eiii.  pmct.  Philn.sophit'  5ti2. 
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hS  ^*^f '"■^•'«"  ^«'•''?2,-.   In  den  späteren  ethischen  Schriften  Kants  ist  diese  Trenn,M„r 
-Sf  ^f^%Z    ^^  ^«"^»'tl'egriff  ergiebt  sich,   Kants  Lehre  entsprechend    dkBe^ 
Ziehung   des  Sittengesetzes   auf  den   empirischen  Menschen.    Hieraus   folgt    dass   d!l 
Beg_ntt  der  Pflicht,  seine  Behandlung  nicht  i„  der  reinen,  sondern  in  der  angewandten 
PfltLi     U-  T''--   ^n    "".'1  P«!'«8^o»ik  angewandte  Ethik  ist,  so  recl.tfert  gf  sieh  de? 
PflichtbegT  ff  als  ein  Grundhegriff  der  theoretischen  Pädagogik.    Hätte  Kant  thL?sä.h 
ntJT.  ?^'"«"^r*".  «»«  d^-n  Pflichtbegriff  abgeleitet,  f o^ätte  e     dass"  be  iL  dl; 
psychologischen  Beschaffenheit  des  Menschen   begründet,  was  er  ja  gerade  vermeiden 
«o  te      Wenn  also  Herbart  meint,   Kant  habe   den  Pflichtbegriff  LnnSittengL'ez  er 
weitert    also  dasselbe  psychologisch  begründet,  so  beschuldet  er  ihn  des  S™!,: 
gegen  die  Grundlagen  seines  Systems.    Wie  oft  und  eindringlich  aber  Krnt   e  e  Ä 
logische   Begründung  seiner  Moral   von   sicli    weist,  darauf  branciit  «..hl   kaum   «orh 
hingewiesen  zu  werden.     In   der   Auffassung   Kant     begründet    sich   dal   Sittengesetz 
unabhängig  von  a  1er  Erfalnung,  entspringet  „id.t  nur  ukht  in  Her    rfoLS  Lfanch 
in    derselben   nicht   als  Thatsa,!,«   vorhanden.      Die  Realität   desselben    mniL   seh  in 
anderer  A\  eise  feststellen  lassen.     Das  Gebot,  in  dem  es  im  Geistesleben  des  enini'when 
Menschen    erscheint,  spricht  sich   aus   als   kategorisclier  Imperativ     DerkaTegörischP 
lyrT"  f^''r'  '''  -"Sremeinste  Form,  i^  welcher  Siltei^et/md  SÄ 
Mensch  anfeinander  bezogen  werden.     Der  kategoriscbe  Imperativ  ist  das  pS      aus 
dem   sieb   alle   Pflicht   ihrer   Richtung  nach  bestimmen  läss  .     Pflicht  ist  das  Gef'üh? 
welcl.es  sich  erg.ebt  aus  der  Bezieimng  des  kategorischen  Imperativs  auf  das  einzelne 
Individuum.     Das  Sittengesetz  selbst  aber  ist  von  dem  ka  ego  ilche     In.peiaHv  tr^ 
schieden  und  soll  uns  der  Idee  nach  in  eine  Natur  versetzen!  ..i„  welch"ri^1ue  Ver- 
mint     wenn  sie  mit   ,lem  ihr  angemessenen  physischen  Vermögen  beglei  et  ^re     da^ 
WPI      ..     '•'""■'p*'""^""  ^"»■'»«'.»"d  bestimmt  unseren  Willen,  die  Form  dei^Si'nnen! 
weit,   als   einem  Ganzen   vernünftiger  Wesen  zu    erteilen*)."     Dieses  vom  Sitteugese  z 
geforderte  Reich  vernünftiger  Wesen  zu  schaffen,  das  ist  das  Gebot  derkateShen 
Impemtivs     An  anderer  Stelle  äussert  sich  Kaut,'  dass   .in  der  ün  nui ig  der  zÄe 
der  Mensch  (mit  ihm  jedes  vernünftige  Wesen)  Zweck  an  sich  selbst  "e      das  is7  niP 
mals  bloss  als  Mittel  von  Jemandem  (selbst  nicht  von  Gott)  obie  zugle  ,  h  hierL     elbst" 
iutiul\  hT'  ^.rr  ^'""''f^'  werden-)."    Der  Mensch  kann  vedangerni  ht  nu 
.th  «s  rr  r*"^*^*  ^,'!  r'"''""'  r"  "''  "^'^^^^^  der  Menschheit  in  sich  trägt,  weil  er 
sich  als  Glied  einer  Ordnung  der  Dinge  denken  kann,  welche  ihn  frei  zeigt  vom 
Mechanismus  der  Mittel.    Er  kann  eine  andere  Art  der  Betrachtung  foilra   well  eZ 

S  D  r  Vpnl  f  N,^*"7'r  •  T^'7  ""o*?"  '»^"'  Sittengesetze,  nach  Gesetzeirder  fS 
rische  Mpn^.h  tÜ".-'  *»f  J-^«^^tzen  der  Sittlichkeit  gedacht,  ist  ein  anderer  als  der  empi- 
nnd  tfpn^^h  v„  **'*'*"  ^'S'"^'"  'P"'"''  '•<=''  ''«'■  Gegensatz  aus  zwischen  Menschheit 
Mi^Ä-t  •""'?""  »"d  Pl^f  »""'«»""./wischen  Naturgesetz  und  Sittengesetz.  Die 
Tu  if  i  ol  '"  •**"»  empirischen  Menschen  zur  Darstellung  zu  bringen  das  ist  der 
Inhalt  des  Sitteiigesetzes.  Das  Sittengesetz  offenbart  sich  aFs  Idee.  Jnden "  den 
Menschen  als  Wesen  der  Sittlichkeit  denken,  erkennen  wir  das  Unschickliche  da^  Un 
allgemessene,  das  Widerliche  und  Empörende  der  Bedingtheit  in  die  ihi  Nat,^  und 

S  zur  PflTt^' M  *^V'  Die  Umgestaltung  des  empirischen  Menschen  nach  diesTrldeJ 
wird  zur  Pflicht.  Meinte  Herbart,  wie  wir  früher  sahen.  Kant  habe  sein  Sittengesetz 
durch  Verallgemeinerung  des  Pflichtbegriffs  gefunden,  so  ergiebt  sich  das  volle  Gegln 

*)  Pract.  Vernunft  47. 
**)  Pract.  Vernunft  138. 
)  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik. 
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teil.    Zuerst  ergab  sich  ihm  das  Gesetz  und  dann  erst  wurde  die  Möglichkeit  der  Be- 
ziehung auf  den  empirischen  Menschen  erörtert.    Dass  überhaupt  eine  Beziehung  zwischen 
dem  abstrakten  Gesetze  und  dem  empirischen  Menschen  stattfinden  kann,   das  ergiebt 
sich  aus  dem  Zusammenhange  von  Kants  Erfahrungslehre  und  Ethik.    An  dieser  Stelle 
handelt  es  sich  nur  um  die  Abweisung  von  Herbarts  Einwand,  dass  das  Sittengesetz 
einer  Verallgemeinerung  des  Pflichtbegriffs  seine  Entstehung  verdanke.     Wir  lernten 
das  Sittengesetz  kennen  als  eine  Idee,   welche  auffordert  zur  Darstellung  der  Mensch- 
heit, nicht  aber  als  eine  verborgene  Kraft,  welche  mit  ihren  unberechenbaren  Wirkungen 
die  Kreise  des  Psychologen  stört.    Hinfällig  wird  auch  jene  Meinung,   welche  Kants 
Sittengesetz  als  blosse  Negation  bezeichnet.    Gerade  jene  Aufgabe   des  Sittengesetzes, 
den  empirischen  Menschen  nach  der  Idee  der  Menschheit  umzugestalten,  kann  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  als   eine  Kulturaufgabe  bezeichnet   werden.     Im  Sittengesetze  Kants 
wird  der  Individualismus  überwunden   und  der  Einzelne  aufgefordert  zur  Ethisierung 
der  Gesammtheit.    Wie  weit  nun  im  Individuum  das  Sittengesetz  sich  zur  Darstellung 
bringen  lasse,   das  ist  eine  Frage  der  Psychologie,    also  im  Sinne  Kants    der  Anthro- 
pologie.    Fast  scheint  es,  als  habe  Herbart  gemeint,  Kant  wolle  die  alte  Frage,  ob  der 
Mensch   frei   sei  oder  nicht,   der  Lösung  entgegen  führen.     Diese  Fragestellung  lässt 
sich  sofort  als  eine  falsche  bezeichnen,  wenn  man  nur  bedenken  will,  dass  die  Freilieit 
von  Kant  nicht  als  Kategorie,   sondern  als  Idee  bezeichnet  wird.     Die  Möglichkeit  der 
Darstellung  der  Menschheit  im  empirischen  Menschen  musste  begreiflich  gemacht  werden. 
Der  Gegensatz  zwischen  Noumenoii  und  Phaenomenon,  der  sich  aus  der  Erfahrungslehre 
ergab,  musste  ausgeglichen  werden.     Der  Ausgleich  ergab  sich  im  Sittengesetz  und  der 
von  demselben  geforderten  transscendentalen  Freiheit.    Beide  Begriffe  wurden  ihm  Er- 
kenntnisprinzipien, um  die  Thatsache  menschlicher  Versittlichung  oder  Verschlechterung, 
sowohl  mit  Eücksicht  auf  die  Gattung  als  auf  das  einzelne  Glied  derselben  begreiflich 
zu  machen.    An  dieser  Stelle   soll  nur  festgestellt  werden,    dass  die   von  Herbart  be- 
kämpfte   transscendentale    Freiheit    von   Kant   niemals   gelehrt   worden  ist.     Herbarts 
Bekämpfung  der  Kantischen  Freiheitslehre  hätte  sich  gegen  die  psychologischen  Begriffe 
richten  müssen.,  unter  denen  das  Sittengesetz  im  empirischen  Menschen  erscheint,  also 
gegen  die  psychologisch-ethischen  Begriffe,  Pflicht  und  Achtung.    Diese  beiden  Begriffe 
wui-den  für  die  Grundlegung  einer  theoretischen  Pädagogik  nach  Kantischen  Grundsätzen 
von  grösster  Bedeutung  sein.   Die  Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetze  wird  von  Kant  als 
Gefühl  bezeichnet.  „Dieses  Gefühl  (unter  dem  Namen  des  moralischen)  ist  also  lediglich  durch 
Vernunft  bewirkt.    Es  dient  nicht  zur  Beurteilung  der  Handlungen,  oder  wohl  gar  zur 
Gründung  des  objectiven  Sittengesetzes,  sondern  bloss  zur  Triebfeder,  um  dieses  in 
sich  zur  Maxime  zumachen*)."    An  anderer  Stelle  wird  die  Achtung  vor  dem  moralischen 
Gesetz  als  die  Sittlichkeit  selbst  bezeichnet.    Ergab  sich  als  Aufgabe  des  Sittengesetzes 
die  Darstellung  der  Menschheit  im  empirischen  Menschen,  so  ergiebt  sich  nunmehr  Sitt- 
lichkeit als  Achtung  vor  dieser  Aufgabe.    Als  Träger  des  moralischen  Gesetzes  kann 
nach  dieser  Auffassung  nur  derjenige  bezeichnet  werden,  dem  die  Menschheit  in  seiner 
Person  und  bei  anderen  heilig  ist.    Die  Annahme  einer  solchen  Gesinnung  kann  durch 
Gewöhnung,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  wohl  vorbereitet  werden,  bleibt  aber  in 
letzter  Linie  des  Menschen  eigene  That.    Legalität  lässt  sich  anerziehen,  Moralität  der 
Handlungen  bleibt  das  Geheimnis  des  menschlichen  Herzens,  kann  nur  durch  eine  Re- 
volution  der   Gesinnung   erzielt   werden.    Die  Begriffe  Revolution   der  Gesinnung  und 
freie  Erzeugung  des  Sittlichen  sind  identisch.    Durch  planinässige  Bildung  des  Gedanken- 
kreises, das  sei  Herbart  zugegeben,  kann  pflichtmässiges  Handeln  gebildet  werden,  die 

*)  Pract.  Yeinunft  S.  81,  Ausgabe  v.  Hartenstein. 
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Annahme  moralischer  Grundsätze  liegt  ausserhalb  jeder  theoretischen  Berechnung.  In- 
sofern hat  Kant  recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  eigentliche  Moralität  unserer  Hand- 
lungen uns  verborgen  bleibe.  Weder  durch  Rechnung  noch  durch  Experiment  können 
Schuld  und  Verdienst  aus  dem  Mechanismus  der  Vorstellungen  abgeleitet  werden.  Die 
Beurteilung  nach  Gesetzen  der  Freiheit  kann  auf  absolute  Genauigkeit  allerdings  niemals 
Anspruch  machen,  da  ja  die  Beurteilung  nur  dem  empirischen  Menschen  gilt  und  niemand 
genau  sagen  kann,  wieviel  reine  Wirkung  der  Freiheit  sei,  wieviel  der  blossen  Natm* 
und  dem  unverschuldeten  Temperament  zugeschrieben  werden  müsse.  Die  Beurteilung 
kann  also  im  einzelnen  fehlen,  niemals  aber  kann  man  jenes  Prinzip  für  falsch  erklären, 
welches  den  Menschen  verantwortlich  macht  für  die  Verletzung  der  Menscliheit  in  seiner 
Person  oder  in  den  Personen  anderer.  Nun  kann  man  ja  auch  hier  wieder  den  Einwurf* 
machen,  dass  der  Mensch  nicht  nach  Gesetzen  der  Freiheit  beurteilt  werden  dürfe, 
wenn  die  Frage  nicht  endgültig  entschieden  sei,  ob  er  frei  sei  oder  nicht.  Wenn  das 
letztere  wahr  sei,  so  könne  ja  gar  nicht  eingesehen  werden,  wie  eine  Beurteilung  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  möglich  sei.  Die  Stellung  dieser  Frage  wurde  schon  vorher  als 
eine  unkritische  abgelehnt.  Der  empirische  Mensch  gründet  sich  in  der  Eriahrungs- 
lehre,  welche  über  sich  hinausweist  und  eine  Ethik  fordert.  Aus  diesem  Zusammenhang 
ergiebt  sich  eine  Beziehung  der  Ethik  auf  die  Objekte  der  Erfahrungslehre  auf  den 
empirischen  Menschen.  Dass  ein  solcher  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  Ethik 
und  Erfahrungslehre  besteht,  das  nachgewiesen  zu  haben,  ist  eben  Kants  Verdienst. 
Die  Grundfrage  der  Kritik,  das  möge  noch  erwähnt  werden,  lautet  nicht  auf  die  Mög- 
lichkeit von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien,  sondern  nach  der  Möglichkeit  von  synthe- 
tischen Urteilen  a  priori,  nach  der  Möglichkeit  von  Mathematik  und  reiner  Naturwissen- 
schaft. Die  ethische  Grundfrage  lautet  nicht  nach  der  Möglichkeit  der  Freiheit,  sondern 
nach  der  Möglichkeit  sittlicher  Erkenntnisse.  Die  erstere  Frage  wird  nicht  nur  nicht 
gelöst,  sondern  als  unkritisch  abgewiesen.  Mit  dieser  anderen  Auffassung  der  Frei- 
heitslehre Kants  widerlegt  sich  auch  der  Einwand  Herbarts,  dass  ein  Wille  nicht  dem 
anderen  gebieten  könne.  Wichtig  bleibt  nur  die  Aufgabe,  die  W^illensvorstellungen  nach 
dem  Prinzip  der  Freiheit  und  des  Sittengesetzes  zu  begreifen  und  systematisch  zu 
ordnen.  Nicht  nur  dem  einzelnen  Leben  sondern  den  praktischen  Aufgaben  der  Kultur 
dient  Kants  Sittengesetz  als  Erkenntnisprinzip,  es  bezeichnet  diejenigen  Kulturaufgaben 
und  diejenigen  menschlichen  Verhältnisse,  welche  einer  Umgestaltung  entgegen  zu  führen 
sind.  Kants  Lehre  aber  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem  Gedanken,  den  Begriff*  des 
empirischen  Menschen  enger  zu  fassen,  ihn  zu  suchen  im  Bewohner  des  gemeinschaft- 
lichen Vaterlandes.  Wie  lässt  sich  im  eigentündichen  Charakter  des  Deutschen  der 
Begriff  der  Menschheit  zur  Darstellung  bringen?  So  ungefähr  könnte  die  Grundfrage 
einer  theoretischen  Pädagogik  lauten. 


Herbarts  Ideen-Lehre. 

Lernten  wir  bei  Kant  Tugend  als  Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetze  kennen, 
so  ist  sie  bei  Herbart  die  Eigenschaft  eines  Vernunftwesens,  venuöge  deren  es  den 
praktischen  Ideen  gemäss  Gegenstand  des  Beifalls  wird.  Stellte  Kant  ein  einheitliches 
Prinzip  an  die  Spitze  seiner  Ethik,  so  sind  es  bei  Herbart  Zeichnungen  von  Willens- 
verhältnissen, nach  denen  alles  menschliche  Handeln  bestimmt  werden  soll.  Das  Urteil 
richtet  sich  aber  nicht  auf  den  Willen  selbst,  sondern  nur  auf  die  Form  desselben. 
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gegenwirkenden  Kraft  uT  sÄ  La«p*'^,,r'l  ^"'"'^^^^  im  ^Konflikt  mit  einer 
Wirklichkeit,  die  sich  könntP  fflhiLr:.  f  •"'?  *^,''.'"^1.  *'*"  bedanken  an  seine 
Sein  blosses  wil  -  Sefn  B  m*  «  mrÄ '"  ,*^«^^) "•kW«=»'keit :  was  bleibt  übrig? 
Beffierde  anf  d«^  \\„ii!n  -i^l  ^  •  •  u"  ^'J*^''  *°"  *'•''>  *»'»<>  '"cht  richten  auf  eiiie 
M^  sTeht  aiso    da-  las  Urteil  vT'«n'"  ^^«"««•'^"-/«»•Ifin  auf  ein  Bild  des  Willeüs 

das  Wollen Tli  benrtei]^Se„  ^k  r  !,;  ^'''^f 'V''^'^'^^  '^^'"'«"^  abstrahieren  soll, 
ein  Wollpn    sn  tWÄV        j  ^^««e«  als  Glied  eines  A  erhältnisses.     „Ergeht  ein  Urteil  iihpr 

bStnTsSs"*)"  Wrrfel?"^' aNrlen? T '•""  ^^-«l'«?'. -«l-n  fls  Glied  eiSve" 
schlecht  erklärt   Hp,m  ,i!l..\";/       •'?'^.  ^f«"'""?'  «eiche  einen  Milien  für  gut  oder 

die  andere  Mei.mnV  Herbam    wLaH    v  .    v    ■^';^  '^''7'  ^"^^f^^S  ergiebt  sich  auch 
abgesehen  werden  ninsrw^-rpLr«.    'k  «'"P  «^«'^""''enheit  des  Willens  durch  Pflicht 
der  von   allen   irdi™en  F '  e  n     efi^t  S'  "C  in""""  ^^■■"«»  g«"'teilt  werden  soll, 
lässt  auch  in  seiner  Ethik  CrV  t  irtl^^ivM.     '".,,*""*''  ^'"^^  '''*^  ^orsteIlnng,  so 
sammtheit  der  Seht   sclnA^ben   L,        \?  '"*'"'^'''""  ^^§^*^"  '^'"•■""•«'"  «''^r  zur  Ge- 
winnen.   DielKientarurtlnl  Ii,.T    ■    t'?'   •""'«?«>'«  ^on  Elen.entarurteilen  zu  ge- 
als  voIIständTg  wS^bezeihZ       L.  Tl't  ,^'^,^'r«"«  selbst  werden  von  Herbfrt 
Wille  nnd  kann  n  ^t  tebtten     li,  "«»^    ^'■**''  '•''?^'   '"^  *^"'*'''*  •*•■  «^ch,   ist  kein 
haben  keine  BLiehl/zunfs.dle!;,!'^^"^^''"^'''^;  ^V"  «^»"''«•- Philosoph  erzielt, 
werden  an  anderer  Stelle  der  Fnpif.n      A'^^.':h""icksnrteile.    Diese  Geschniacksnrteile 
die  Elfekte  vo  le'lfen  Vois  elSn      2^   'LT  .P^t^"'•^i^«  Philosophie    bezeichnet    als 
erneuern  und  unter  de  HeU.PnRed,-,;..,.  .  !>«>  .I«"<ie.-   Erneuerung  dieses  Vorstellens 

für  die  Ableitr?  de.  £r  hat  ÄLff'n  •'*;''  ''''  '''^«1"«»  hervortreten.  Ein  Prinzip 
.juris  der  Xotwendi-kei  de  •  eth IS,  r -tP  .  •  f^^tf^f"'  ,'''"  ^^'^^"^  »*'=''  ''«'"  ^M 
lässt  sich  ein  Grund  fi,  die  F  i  f^.  fi  ,  t^  "*  ""'  '*  ^^''"^"'^  ''"'■''«'"  -  "«ch  weniger 
des  von  seinen  Otiten  "''^e£sS^Sp.*''^  angeben.  Die  aesthetische  Benrteihmg 
nicht  verwechselt-^™en     Aufgabe  der  ?^^  "^''  'T  2f''  n">r«Iischen  Beurteiluni 

mnss  es  nun  sein    S  ehei^Sl  ^fL.  ?•  "f^L*'  ""'^  Herbartischen  Grundsätzen 
zeichnet  v»ird,  zu  üS     Z  S™  f '*'^     Beurteilung    welche  als  Einsicht  be- 
teilnng  bietet  um  ",,  LLprl  *  ^ebergang  von  der  aesthetischen  zur  moralischen  Bem-- 
an  ft4den  Ur  "il^  uT  w^^t^H^'r^''"'*?'  ?"  t''  ««sthetische  Beurteilung  sich  mu- 
teils  selbst  zuwende,      iie^^tt  Ir  In.T*'        """i  ««■'"'/«"""S:  ^ich  den,  Träger  des  Ur- 
Wülensbezogeneaesthetischer,\pi      !,'•""'■''"'*    "^'    "»^  die  Bilder   des    eigenen 
diese   Uebertfa^mf  S  er  \\l^!       ''  '"/"'   "'°'««^^ches   verwandle.    Gründe  für 
Meinung  s^^l  scC.  frifher  I  wäw'  ^,?"?f'"   '""•  .Umschreibungen.     Nach    seiner 
Effekte  vollendeten  VomellSssfi^Hn'  *''^C!eschn,acksu.teile  notwendig,  weil  sie  die 
an  ihnen  selbst  Tondera  an  den,  eni.Pn        '"  ^'l  ^^''^^^  ^?""'"  ««'••»«"'   ««g»  nicht 
lichkeit   sich   brichtfT  DleseAVnrl^w'  ,'^'  ''■'•'''.''  '!'  *"'«^'»t  ""fl  «n  ihrer  Beharr- 
dass  das  SittenTese  z  im  G^füJ  fder  Är.rtT  ^^''.'^f  tä"duis  der  Thatsache, 
Begründung  seiner  ewigen  Tntorität     ^.^^/^^^  K^^^^^  «"*''*lt   «her  keine 

wifff,  dass  er  e.TabSe;St      Herbart  mach  e,  wie  wir  sahen,  Kant  den  Vor- 

Gnm'd  der  ^z^„t'a5den  ^^Sl' v'^''^ ^**'?".^«^**""^"^  ^«l<^hes  keinen 
sich  in  höherem  Gmlegei"  Tne  Pe  .w  f "^  '».fch  trage.  Dieser  Vorwiu-f  richtet 
^  ^*^^°  """«  Geschmacksurteile,   da  für  (Uese  willenlose  Urteile 

«1  Ä™    ''"w-  P^il»^»?''!''-     2-  Kapitel. 
•«)  oSriÄ    ^'"'"^'''•"*  «•  **«  <^"'«>'-  V.  Herbart), 
f )  EiiU.  in  die  Allerem,  prakt.  Ph. 
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Sicr;rhtf'Ä%rprdaS'  S:i^  ^^  ^rhung   auf  die  Wirklichkeit 
Urteilen  keinen  Fortschritt     Sie  sind  eS  ernt.t       A^'^""^f"^.  ''\^'''   aesthetischen 

J£;tcJiirsf"2SS? 

ein  wohhvoIlendesTr;  „fcht   ämt^^^  S^^^^  "T^'"^."'   "«^Schluss  auf 

kühl  gegenüber  stehen     n,.    .lifv^.  ■  ,  *  ' ,    '"^''^''^  """^  Gesinnung  können  sich 

IndivilhiC  de    V    le    i,,nJ    n,™'uS^  ''*''«"    '•"    ""^«'>'«» 

Begritf  ein,  den  Begriff  ZirchTjfeltfm.'l/  !  ^'"^"f  'T"  "?"""  Pädagogischen 
trotz  Vielseitigkeit  umll'T.ideen  St  7  un  h  ,  '  -^"?f''?'  '^'^f"'^''"''  Grundsätze 
fälligkeit  durel,  A^hme  eint  ,,P?1  H",f,^''''^'''""  "''«'"»t  ""'1  sucht  diese  Zn- 
Schwierio-keit  X/rlwIÖ  ,"^"    ""'fshegrifts    zu    übeibrücken.     Ueber    die 

er  s  ch  h,,    l,„wi..  '^^•^'^f  8^  7«»  <len  aestl,eti.scl,en  z„  den  moralischen  Urteilen  äussert 

irakischen  wÄLf^  nicht  begründen  kann,  wie  viel  weniger  kann  das  bei  jenem 
zim  Zweck  macht     Ixliln*  **"  ''"' '  ■  r^'^''  ^^«''l  »"•'  Heil  des  Mitmenschen  sfc" 
h"  der  Form    eSes  pJichtr  LT  '""f  '^'•^''  ^'^vMäen  in  der  Idee  der  Menschheit,  muss 
Die  HerbarHsfirinfp  H  ^A,-  ,  f  ''n'^'^"'   "■^""  ^^  ^'^h  umgestalten  soll  zum  Wohlthun 
Trägt  füi  WC  .'el^eTtite^Ä  "^'f.V*".,  I'^"  engen  Schranken  des  IndividuZs 

Einwurfe  l,e,^«t  ,««l  !f  ,    ^\ohlwollen  und  A\  ohithun  keinen  Grund  in  sich.    Aus  diesem 

rrShÄt   c,fe1u\11i'ch£'  täntM?tf 'f  \?=*''''^  ""''  "'■'"'^'^^  «'^^ 

def etzeli,r  liÄ^r,:  f .''•''^''  '!f  "f  '!««  Ber»fe«.  in  dem  die  sittMe  AufS 
Hei-bmtl  nini  ,  Gesamnitheit  ihren  Ausdruck  erhält,  kann  in  der  Ideenlehre 
Ser  a  •  Lt,  pS'  1"'^  nicht  empfangen.  Am  klarsten  ergeben  sich  diese\  änge  de^ 
a^>Ä  tS    dee  .l^v"n      !^^  -^''"^  Uebergang  von  den  ursprünglichen  zu  de,' 

gefiel  t  we  de  u  mus  l'^Z  ' «  '•""  '"' ''"!  '""^r'^cher  Akt,  für  den  erst  ein  Medium 
Wllensbildet ,  .,  "J  ,  '  f  ^'  Beisammensein  von  mehreren  Willen,  sagen  wir  vielmehr 
I  iSi^e  'd  f  .in'" 'y'''''"v  ^"  9'''''  l'ebeigang  zu  ermöglichen  macht  Herbart 
als  d,  s  pnsPiJn  T-  T'"f' *  ^  enumftwesen,  wie  man  eben  wolle,  als  Mehrere  oder 
den  Strebten  nn71.'- .  ^!», ''*"'*^''^"  ^*"«  ^«'  ''as  mehrfache  Wollen  zu  veSichen 
eben  „,f"!f;'i.;^":  ,f"^^•^'''i^^fns^^^ei"es  und  desselben  Vernnnftwesens**)  Es  ist 
eoen  mu  eine  Fiktion,   um  Herbarts  Ausdruck  zu  gebrauchen,  in  der  diese  Beziehung 

^')  GniiHlri.ss  19. 
*'V  Allgem.  lirakt.  Ph.,  Uebergang  zu  den  abgeleiteten  Ideen. 
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hergestellt  wird.  Selbst  wenn  man  diese  Fiktion  zugiebt,  so  bleibt  doch  nur  eine  mög- 
liche Zusammenstellung  von  Willenszeichnungen,  kein  praktisches  Wollen.  Der  Gedanke 
Herbarts ,  aus  dem  engen  Begriff  des  Individuums  heraus  den  Begriff  einer  sittlichen 
Gemeinschaft  abzuleiten,  kann  nicht  zur  Ausführung  gebracht  werden.  Die  vorher- 
gehenden Auseinandersetzungen  haben  uns  gezeigt,  dass  Kant  den  entgegengesetzten 
W^eg  eingeschlagen  hat.  Die  angegebenen  Widersprüche  in  der  Ethik  und  Pädagogik 
Herbarts  sind  die  Consequenzen  seiner  aesthetischen  Auffassung  der  Ethik.  Urteile  die 
nur  im  Gefühl  sich  begründen,  wie  die  Urteile  des  Beifalls  imd  Missfalls,  eignen  sich 
nicht  zur  Begründung  einer  Ethik,  haben  nur  subjektive  Gültigkeit.  Zwei  Gesichts- 
punkte sind  von  Herbart  bei  der  Aufstellung  seiner  ethischen  Anschauungen  nicht  ins 
Auge  gefasst  worden.  Hat  er  auf  der  einen  Seite  die  Ethik  begründet,  ohne  Rück- 
sichtnahme auf  die  Erfahrung,  so  hat  er  andererseits  versäumt,  Ethik  und  Aesthetik 
scharf  abzugrenzen.  AVährend,  wie  schon  früher  erwähnt,  die  Ethik  Kants  sich  als  eine 
Consequenz  seiner  Erfahrungslehre  ergiebt,  hat  Herbart  ethische  und  theoretische  Spe- 
kulation vollständig  getrennt  und  hat  die  erstere  der  Aesthetik  zugewiesen.  Wenn 
behauptet  wird,  dass  Kants  Ethik  eine  Folgerung  seiner  Erfahrungslehre  sei,  so  sollte 
durch  diese  Behauptung  keineswegs  die  Selbständigkeit  der  Ethik  erschüttert  werden. 
Als  ächter  Idealist  leitet  Kant  alles  Wissen  aus  einem  einheitlichen  Bewusstsein  ab, 
bewahrt  aber  jedem  Erkennen  seinen  eignen  Wert.  Erfahrungslehre  und  Ethik  haben 
als  gemeinsame  Grundlage  die  Einheit  des  Bewusstseins ;  die  Notwendigkeit  hingegen, 
welche  in  einem  fofahrungsurteile  ihren  Ausdruck  empfängt,  ist  eine  andere  als  in 
einem  sittlichen  Urteile;  der  Ausdruck  des  Bewusstseins  in  Natur  und  Sittlichkeit  muss 
als  ein  verschiedener  bezeichnet  werden.  Die  Bedingungen,  unter  denen  das  Bewusst- 
sein Wissenschaft  hervorbringt,  sind  andere  als  diejenigen,  unter  denen  es  Sittlichkeit 
erzeugt.  Die  Richtung  des  Verfahrens  ist  eine  verschiedene.  In  der  Erzeugung  der 
Natur  schafft  das  Bewusstsein  Realitäten,  welche  durch  Enipfindiingen  sich  als  solche 
beweisen.  Anders  ist  die  Richtung,  welche  das  Bewusstsein  in  der  Hervorbringung  des 
Sittlichen  meint.  Sie  schafft  keine  Realität,  welche  uns  durch  Empfindungen  gegeben 
wird ,  sondern  weist  auf  eine  Wirklichkeit  hin ,  welche  erst  in  der  Zukunft  ihre  Dar- 
stellung erhalten  soll.  Diese  Forderung  einer  zukünftigen  Wirklichkeit  vollzieht  sich 
im  Sollen.  Seinen  Inhalt  empfängt  das  Sollen  durch  das  Sittengesetz  als  der  Idee,  in 
deren  Verwii-klichung  alle  Versittlichung  bewirkt  wird.  Beiden  Richtungen  des  Bewusst- 
seins, der  theoretischen  sowohl  als  der  ethischen,  liegt  aber  zu  Grunde  der  Gesetzes- 
charakter, d.  h.  die  Einheit  des  Bewusstseins.  An  Naturwissenschaft  und  Sittlichkeit 
reiht  sich  als  dritte  Aeusserung  des  Bewusstseins  die  Kunst  an,  welche  weder  in  Natur 
noch  in  Sittlichkeit  ihre  Begründung  erhalten  kann.  Die  Kunst  wählt  aus  diesen  beiden 
Richtungen  ihre  Objekte,  nicht  um  Naturgesetze  zu  erklären  oder  um  ein  Sollen  zu 
erläutern,  sondern  um  dieselben  den  Gesetzen  des  Schönen  zu  unterwerfen.  Es  ist  eine 
neue  Richtung  des  Bewusstseins,  welche  in  der  Darstellung  nach  Gesetzen  des  Schönen 
sich  offenbart.  Schon  früher  sahen  wir,  dass  der  Begriff  der  Moralisierung  sich  aus 
Herbarts  aesthetischen  Grundurteilen  nicht  ableiten  Hess  und  deuteten  auch  die  Gründe 
an,  welche  die  Umwandlungen  der  aesthetischen  Urteile  in  moralische  Urteile 
unmöglich  macht.  Als  weiterer  Grund  für  dieses  Misslingen  k(»nnen  wir  noch  hinzu- 
fügen, dass  Herbart  den  besonderen  Gesetzescharakter  des  Sittlichen  verkannte  und 
deshalb  Ethik  und  Aesthetik  als  ein  Gebiet  ansah.  Vom  Standpunkt  des  Kritizismus 
aus  muss  seine  Auffassung  des  Ethischen  als  ein  Rückschritt  bezeichnet  werden,  da  er 
für  zwei  verschiedene  Richtungen  des  Bewusstseins  einen  und  denselben  Gesetzes- 
charakter gelten  lassen  wollte.  Kants  grösstes  Verdienst  bleibt  es  aber,  für  Natur- 
wissenschaft,  Ethik  und  Aesthetik  je  eine  besondere  Gesetzmässigkeit  festgestellt   zu 
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haben.  Vor  allen  Dingen  gilt  dies  von  der  Aesthetik.  Kants  Verdienst  bleibt  es 
ferner  diese  drei  Grundformen  des  Bewusstseins  als  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung 
aller  Thatsachen  der  Kultur  dargestellt  zu  haben.  Aus  unseren  Betrachtungen  ersieht 
sich  weiter,  dass  m  dem  Begriffe  der  Richtung  Kants  Vermögenstheorie  einen  anderen 
Charakter  erhält. 


Wahl  der  Bilduiig:sstoffe. 

An  die  vorhergehenden  Betrachtungen  reihen  sich  leicht  an  einige  Erörterungen 
über  die  Wahl  der  Bildungsstoffe.    Die  Grundgestalten  des  Bewusstseins  erkannten  wir 
als  die  typischen  Formen,  in  denen  menschliches  Geistesleben  sich  bewegt.    Alle  That- 
sachen der  Kultur  Hessen  sich  in  den  Begriffen  Natur,    Sittlichkeit  mid  Kunst  ordnen 
Hieraus   ergiebt   sich ,   dass  die  Auswahl  der  Bildungsstoffe   nach   den  Gesichtspunkten 
dieser  Grundformen  des  menschlichen  Bewusstseins  geschehen  muss.     Eine  solche  Aus- 
wahl ist   aber  gestattet,  weil  in   den  Grundgestalten   des   menschlichen  Bewusstseins 
in    der   Gesetzmässigkeit    der  einzelnen    Arten    derselben,    sich    die  Hauptrichtungen 
menschlicher   Geistesthätigkeit    aussprechen.    Als   Endziel    aller   Bildung   ergiebt   sich 
Einheit  des  Bewusstseins.    Diese  Einheit   wird  aber  erzielt    durch  die  Pflege  der  drei 
Grundformen.     Die  Auswahl  wird   sich  darauf  beschränken,   den  drei  Richtungen  ent- 
sprechend Typisches  auszuwählen,  d.  h.  solche  Stoffe,  in  denen  die  Grundformen  ihren 
Gesetzescharakter  am  reinsten   zum  Ausdruck  bringen.     Sind  Mathematik  und  reine 
Naturwissenschaft  der  Ausdruck  des  Bewusstseins  in   theoretischer  Beziehung,   so  sind 
sie  um  ihrer  selbst  willen  zu  betreiben.    Hält  man  ferner  an  dem  Kantischen  Gedanken 
lest,   dass  in  der  Naturwissenschaft  nur  soviel  von  Wissenschaft  geredet  werden  kann, 
als  in  derselben  Mathematik  verwertet  wird,   so  ergeben   sich   diejenigen   naturwissen- 
schaftlichen Disziplinen   als  Bildungsstoff'e ,   in  denen   die  Anwendung   von  Mathematik 
klar  und  ersichtlich  ist.    Naturbeschreibung  würde   erst  in  zweiter  Linie   stehen   und, 
vom  Standpunkt  des  Unterrichts  aus,  nur  so  lange  Verwendung  finden,  bis  Mathematik 
und  reine  Naturwissenschaft  dem  Geiste  nahe  gebracht  werden  können.  Die  beschreibenden 
Naturwissenschaften  würden  das  zu  leisten  haben,  was  Kant  die  Cultur  der  unteren 
Kratte  des  Verstandes  nennt,   also  die  Stärkung  der  Sinne,   der  Einbildungskraft,  des 
Gedächtnisses,   der   Aufmerksamkeit.     Die   Beschäftigung   mit   diesen  Disziplinen   hat 
eine   um    so    grössere  Bedeutung,    da   die    schwärmende    Einbildungskraft   der   Kinder 
durch   die   Objekte  der  Naturbeschreibung  an  Regeln   gebunden   werden  kann.     Kant 
erwartet    diese    eben    erwähnte    Wirkung    vor    allen    Dingen    vom    Unterricht    in    der 
Geographie:    „Landkarten  haben   etwas  an  sich,   das   alle,   auch  die  kleinsten  Kinder 
reizet      Wenn  sie  alles  andere  überdrüssig  sind,  so  lernen  sie  doch  noch  etwas,  wobei 
man  Landkarten   braucht.     Und   dieses   ist  eine   gute  Unterhaltung  für  Kinder,   wobei 
ihre  Einbildungskraft  nicht  schwärmen  kann,   sondern  sich  gleichsam  an  eine  gewisse 
Figur   halten   muss.     Man  könnte  bei  den  Kindern  wirklich  mit  der  Geographie  den 
Anfang  machen.    Figuren  von  Tieren,  Gewächsen  u.  s.  w.  können  damit  zu  gleicher 
Zeit  verbunden  werden.    Diese  müssen  die  Geographie  beleben.    Die  Geschichte  müsste 
aber  wohl   erst  später  eintreten."*)    Kant  verspricht   sich  von   der  Beschäftigung  mit 
den   oben  genannten  Gegenständen  nach  zwei  Richtungen  bin  die  grössten  Vorteile. 
Die  Kinder  sollen  nicht  nur  von  Zerstreuung,    als   dem   Todfeinde    jeder   Erziehung 


*)  Vogt,  J ,  Kant  über  Pädagogik,  p.  94. 
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abgehalten  werden,  sondern  sie  sollen  auch  lernen,  ihre  Gedanken  nicht  anf  ein  Ob- 
jekt allein  zu  nebten.  Eine  starre  Anheftung  der  Gedanken  an  ein  Objekt  wird 
von  Kant  als  eine  Schwäche  des  inneren  Sinnes  bezeichnet.  Jene  Fähigkeit  welche 
bei  den  O^kten  verweilt  und  zur  rechten  Zeit  sich  von  ihnen  abwendet,  bezeichnet 
er  als  Attftnerksamkeit.  Demselben  Gedanken  begegnen  wir  in  den  Ausführungen 
Herbarts  über  Besinnung  und  Vertiefung  im  vierten  Kapitel  der  allgemeinen  Pädagogik. 
Gleich  Kant  hat  er  die  Absicht,  die  geistige  Thätigkeit  des  Zöglings  zunächst  zu 
??•  r  i.?.rf  TH  "^^^^  Gegenständen,  welche  die  Anknüpfung  erleichtern.  Diese 
Möglichkeit  der  leichteren  Anknüpfung  findet  er  in  den  Realien  —  Naturgeschichte 
Geographie  und  Geschichte,  da  ihnen,  wie  er  sich  ausdrückt,  wenn  auch  nur  teilweise' 
die  freisteigenden  \  orstellungen  der  Zöglinge  entgegenkommen.  Beide  Philosophen 
legen  den  Nachdruck  auf  das  gesteigerte  Gefühl  des  Könnens.  Man  verstehe,  so  äussert 
l'oLv  5w''',.r'?"'  besten,  was  man  sich  selbst  verfertigen  könne,  zum  Beispiel  eine 
l^andkarte.*)  Wir  sehen,  dass  auch  Kant  die  Notwendigkeit  anerkennt,  allen  ünter- 
ncM  zunächst  an  die  Erfahrung  anzuknüpfen,  daher  seine  Betonung  der  Geographie 
und  der  anschliessenden  Wissenschaften  für  den  ersten  Unterricht.  Trotzdem  Kant  es 
ablehnt,  kann  wohl  auch  ein  vorbereitender  Unterricht  in  der  Geschichte  diesem  ersten 
Lnterncht  beigesellt  werden.  Vom  Standpunkte  Kants  lässt  sich  sicherlich  kein  Ein- 
wand  gegen  einen  Unterricht  erheben,  der  an  Erfahrung  und  Umgang  anknüpft,  so 
lange  es  eben  nur  gilt,  die  zufälligen  Erfahrungen  des  Kindes  zu  ordnen.  Ein  Fort- 
schritt ergiebt  sich  bereits,  wenn  die  Gegenstände  der  Erfahrung  gegeben  werden  und 
das  Kind  gezwungen  wird,  ganz  bestimmte  Ertahr ungen  zu  machen.  Dieser  Gedanke 
tuhrt  hinüber  zu  der  systematisch  geordneten  Erfahrung,  zur  Wissenschaft.  Herbart 
findet  die  Ergänzung  des  analytischen  Verfahrens  im  synthetischen  Unterricht,  durch 
welchen  der  enge  Gesichtskreis  des  kindlichen  Individuums  err^eitert  werden  soll.  Zum 
synthetischen  Unterricht  gehören  aber:  „Die  ganze  Mathematik  mit  dem,  was  ihr  voran- 
geht «na  tolgt.  das  ganze  Aufsteigen  durch  die  Stufen  der  in  Bildung  begriffenen 
Menschheit  von  den  Alten  zu  den  Neuern."  Fasst  man  den  Unterricht  auf  als  die 
ü-rganzung  von  Erfahrung   und  Umgang,   so  bietet   sich   die  Summe   alles   desjenigen, 

r/n^i.^^"l  T'!'''^.^?  "?^  empfanden,  als  Unterrichtsstoff  dar.  Analytischer  und 
synthetischer  Unterricht  oder  was  dasselbe,  Unterricht  als  Ergänzung  von  Erfahrung 
und  Lmgang,  geben  die  Idee  einer  universellen  Bildung.  Es  bedarf  wohl  keines  be- 
sonderen Hinweises ,  dass  m  diesem  Einteilungsgrunde  Herbarts  ein  Grund  der  Unter- 
scheidung des  W  ichtigen  vom  Unwesentlichen  nicht  gefunden  werden  kann,  die  Gefahr 
der  zu  starken  Belastung  mit  Stoff  liegt  nahe.  Die  Wahl  der  Bildungsstoffe  für  die 
ersten  Jugendjahre  mag  sich  immerhin  nach  den  erwähnten  Einteilungsgründen  Herl)arts 
vollziehen:  ein  Grund  tür  die  Auswahl  der  Bildungsstuffe  im  allgemeinen  kann  in  den- 
selben  nicht  gefunden  werden.  Herbart  selbst  will  von  allem  nur  die  Elemente  geben 
und  ihre  Verbindung  veranstalten:  welches  nun  die  Elemente  sind  und  nach  welchen 

Äfi'ifF''''n^^\-1?'^^^^"  i^'^3^^^^^^^  ^^^"^^  ^^»"^»'  ^^^'"^^^r  ^i^^t  er  keine  genaue 
Auskunft.  Die  Bildungsstoffe  sind  nach  seiner  Meinung  für  die  Jugend  richtig  aus- 
gewählt, wenn  der  gebildete  Mann  später  befähigt  ist,  vielseitig  an  seinem  Gedanken- 
gebaude zu  arbeiten.  Bei  seiner  Auswahl  der  Bildungsstoffe  hängt  Herbart  zu  sehr 
vlnl  •  ^  A  '^''  ^?}.  eigentümlichen  Gesetzen,  in  denen  die  Gegenstände  des  Er- 
^W  ^'.nn  I  T  "'"i  ^^"^'  Unterricht  hebt  allerdings  mit  der  Erfahrung  an,  schreitet 
™!  AU.  Ti  ^.^\^\^n.  ^^^^etzen,  welche  die  Erfahrung  zur  Wissenschaft  erheben. 
Die  Mathematik  ist  keine   Ergänzung  der   Erfahrung,    sondern  ein   Mittel,   in 

*)  Vogt,  J.,  Kant  über  Pädairo-ik,  p.  94. 
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Sf  IpSteW„Tp™™rii.f^^^^^^^  ^^^r  -•<^-    Mathematik  hat  daher 

Gesetzmässigkeit  ^T£hilg^iSrlTTL!ZI^  o2.r'f'\ ''^^^^  *«"  "''* 
ihr  die  Formen  für  die  wisseLchafXhP^ZfffJ  offenbart,  und  weil  zweitens  in 

gegeben  werden  wissenschaftliche  Auffassung  der  Gegenstände  der  Erfahrung 

würfe  de?  Verminft   «.hi  !1!       J^f  •  ^"^  matliematisehen   Systems  nach  einem  Ent- 

werden   mi    wIlAlfju!  a'",,"-  **«»"*  keineswegs  jener  Umständlichkeit  das  Wort  geredet 
weiüen,  mit  welcher  die  Anhanger  Herbarts  dem  Zöglinge  eine  neue  Wahrheit  darlXt^n 
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hat  dieses  Beiwerk  nach  und  nach  ganz  zu  entfernen,  damit  die  eigentümliche  Gesetz- 
mässigkeit der  einzelnen  Disciplinen  zur  vollen  Klarheit  gebracht  werden  kann.    Auf 
einer   höheren    Stufe    bieten    die    Probleme    des    Organismus    einen    Grund    für    die 
Annahme    der  Naturbeschreibung    als  Unterrichtsgegenstand.     Da   die    mathematisch- 
mechanische Auffassung  der  Dinge  keine  Individuen  kennt,   so  muss  es  eine  Richtung 
unserer  Teraunft  geben,  welche  den  Problemen  des  Individuums  gerecht  wird.    Als 
oi-dnendes  Prinzip,  als  systematischer  Gesichtspunkt  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzel- 
gesetze, ergiebt  sich  der  Zweckbegriff.    Der  Zweck  selbst  ist  kein  Gesetz,  sondern  ein 
Gesichtspunkt,  nach  welchem  die  einzelnen  Gesetze  als  solche  zu  bezeichnen  sind.    Die 
Gesetze  selbst  finden  ihre  nähere  Bestimmung  in  derjenigen  Richtung  des  Bewusstseins, 
welche  in  Mathematik  und  Mechanik  ihren  Ausdruck  erhält.    Eine  weitere  Bedeutung  als 
ordnendes  Prinzip  erhält  der  Zweck,  wenn  diejenigen  Probleme  besonders  hervorgehoben 
werden  sollen,  welche  sich  einer  mathematisch-mechanischen  Betrachtung  nicht  beugen.  Halt 
man  an  dem  früher  ausgesprochenen  Gedanken  fest,  dass  in  der  mathemathischen  Be- 
trachtung die  Natur  der  Form  nach  geschaffen  wird,  so  ergiebt  sich  sofort,  dass  Organismen 
niemals  in  einem  derarti^^en  Sinne  construiert  werden  können.    Die  für  Mathematik  und 
Mechanik  nicht  zugänglichen  Probleme  ordnen  sich,  wie  erwähnt,  nach  dem  Begriffe  des 
Zwecks  und  werden  dem  Princip  nach  der  mathematischen  Richtung  des  Bewusstseins 
als  Gegenstände  der  Bearbeitung  zugewiesen.   Ist  eine  derartige  Lösung  unmöglich,  so  hat 
der  Zweckbegriff  wenigstens  das  Verdienst,  das  Problem  als  solches  hervorgehoben 
zu  haben.    Das  Problem  selbst  giebt  entweder  Anlass  zu  neuen  Problemen  oder  findet 
seine  Lösung  in   einer  anderen  Richtung   des  Bewusstseins.     In  einer  Darstellung  der 
gesamten  Aufgaben  unseres  Bewusstseins  dürften  also  diejenigen  Probleme  nicht  fehlen, 
welche  durch  den  Zweckbegriff  als  solche  gekennzeichnet  werden.    Bei  einer  Auswahl 
der  Bildungsstoff  nach  pädagogischen  Gesichtspunkten  können  die  Unterrichts- 
gegenstände nur  aus  solchen  Gebieten  gewählt  werden,    in  denen   die  theoretische 
Einheit  des  Bewusstseins  zum  deutlichen  Ausdruck  kommt.    Es  ist  die  alte  Streitfrage 
zwischen  Deduktion   und  Induktion,  welche  in  diesen  Betrachtungen  über  die  Einheit 
und  Teilung   unseres  Bewusstseins    sich  ausspricht.     Dieser  Streit    wird  geschlichtet 
durch  die  Kantische  Trennung  der  Grundgesetze   unserer  Erfahrung  oder  Bewusstseins 
von  dem  heuristischen  Prinzipe  des  Zwecks.     Aus   den  Grundgesetzen  der  Er- 
fahrung,   welchen   die  theoretische  Richtung   unseres   Bewusstseins  entspricht,    lassen 
sich  deduktiv  die  speziellen  Gesetze   ableiten,   während  der  Zweck   nur  der  In- 
duktion und  zui'  Beleuchtung  der  Probleme   der  (Uganischen  Naturwissenschaft   dient. 
Eine  theoretische  Pädagogik  im  Geiste  Kants,  würde  also  in  erster  Linie  der  Deduktion 
den   Vorzug    geben,    erst    an    zweiter   Stelle    würde    die   Induktion    Berücksichtigung 
erfahren.    Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  eine  Unterordnung  der  Induktion  dem  Werte 
nach,  während  dieselbe  der  Zeit  nach  im  Unterrichte  vorangehen  muss.    Ein  Augenblick 
der  Betrachtung  möge  noch  den  Anschauungen  Herbarts  vergönnt  sein.   Unterricht  als  Er- 
gänzung von  Erfahrung  und  l  mgang  soll,  im  Geiste  Herbarts,  an  die  Hauptrichtungen 
des  menschlichen  Interesses  anknüpfen.    Herbart  unterscheidet  Interessen  der  Erkenntnis 
und   Int-eressen   der  Teilnahme.     Die   Interessen   der   Erkenntnis   entspringen   aus   der 
Erfahrung,  die  der  Teilnahme  aus  dem  Imgaiig.    Jede  einzelne  Hauptrichtung  des  Inter- 
esses zerfällt  wieder  in  drei  rnterabteilungen.    Der  Erfahrung  entsprechen  empirisches 
Interesse,  Spekulation  und  Geschmack,  dem  Umgange  (»rdnen  sich  unter  Teilnahme  für 
Menschen,   für  Gesellschaft   und  Religion.     Die  Bildungsstoffe  müssen   demnach  so  ge- 
wählt werden,   dass   allen   diesen  Interessen  Rechnung  getragen  werden  kann.     Mass- 
gebend ist  demnacii  nicht  der  wissenschaftliche  Wert  der  einzelnen  Disziplinen,  sondern 
die  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  verschiedenen  Arten  des  Interesses  sich  erwecken 
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lassen ;  nur  diese  Folgerung  kann  aus  den  pädagogischen  Grundanschauungen  Herbarts 
geschlossen  werden.  Abzuweisen  sind  ferner  diejenigen  Gesichtspunkte,  welche  eine 
Auswahl  der  Unterrichtsstoffe  vom  Standpunkte  des  praktischen  Nutzens  fordern,  einzig 
und  allein  das  Subjekt  mit  seinen  verschiedenen  Interessen,  giebt  bei  Herbart  den  Mass- 
stab für  die  Auswahl  der  Bildungsstoffe  ab.  Da  nun,  wie  wir  früher  sahen,  alle  Interessen 
im  gleichschwebenden  vielseitigen  Interesse  sich  vereinigen  sollen,  so  kann  man  wohl  be- 
haupten, dass,  im  Geiste  Herbarts  gedacht,  die  Erzielung  des  gleichschwebenden  viel- 
seitigen Interesses  als  Gesichtspunkt  bei  der  Wahl  der  Unterrichtsgegenstände  mass- 
gebend sein  müsse.  Da  für  diesen  Begriff  eine  klare  Definition  nicht  gegeben  werden 
konnte,  derselbe  sich  vielmehr  als  ein  Hülfsbegriff  im  pädagogischen  System  Herbarts 
ergab,  so  kann  er  als  Gesichtspunkt  für  die  Auswahl  der  Unterrichtsgegenstände  wohl 
kaum  ernstlich  genommen  werden.  Hält  man  an  den  Einteilungsgründen  Herbarts  nach  dem 
■Gesichtspunkte  des  Interesses  fest,  so  hat  man  in  der  Wahl  der  Bildungsstoffe  unbeschränkte 
Freiheit,  da  fast  jedes  Gebiet  unseres  Wissens  menschlichem  Interesse  nahe  gebracht  werden 
kann.  Wie  es  unmöglich  war,  aus  den  engen  Schranken  des  Individuums  den  Begriff  einer 
systematischen  Ethik  abzuleiten,  so  kann  man  wohl  ebensowenig  hoffen,  in  der  zufalligen 
psychologischen  Beschaffenheit  des  Individuums  einen  durchgreifenden  Eiuteilungsgrund  für 
die  Wahl  der  Bildungsstoffe  finden  zu  können.  Immerhin  sind  Herbarts  pädagogische 
Meinungen  denjenigen  Anschauungen  gegenüber  als  ein  Fortschritt  zu  bezeichnen,  welche 
planlos  die  Unterrichtsgegenstände  dem  Geiste  zuführen  wollen,  ohne  die  psychologische 
Beschaffenheit  des  Individuums  zu  beachten.  Nur  so  lange  konnte  Herbarts  Lehre  die  ihr 
gewordene  Berücksichtigung  finden,  als  zwischen  wissenschaftlichen  Gesetzen 
und  Grundrichtungen  unseres  Erkennen s  ein  Gegensatz  angenommen  wurde.  Es  ist 
der  alte  Streit  des  Subjektiven  und  Objektiven,  der  auch  hier  in  der  Pädagogik  seine 
Lösung  fordert.  Hält  man  an  dem  kritischen  Gedanken  fest,  dass  in  der  Thatsache  der 
Wissenschaften  die  Grundrichtungen  unseres  Denkens  ihren  Ausdruck  erhalten  haben, 
dass  wir  nur  dasjenige  als  wissenschaftliches  Gesetz  erkennen,  was  wir  selbst  in  die 
Dinge  gelegt  haben,  so  findet  der  Gegensatz  des  Objektiven  und  Subjektiven  eine  be- 
friedigende Lösung.  Vom  Standpunkte  des  Kritizismus  ausgehend,  ist  es  also  gestattet, 
bei  der  Wahl  der  Bildungsstoffe  die  Wissenschaften  selbst  reden  zu  lassen,  weil  wissen- 
schaftliche Gesetze  in  den  Grundrichtungen  unseres  Geisteslebens  ihre  Begründung 
erhalten.  Herbarts  psychologische  Beobachtungen  werden  trotzdem  immer  ihr  Recht 
behaupten  und  sich  verwerten  lassen,  wenn  es  gilt,  strenge  Wissenschaft  einem  jugend- 
lichen Geiste  annehmbar  zu  machen.  Bereits  im  Vorhergehenden  sahen  wir  ja,  wie 
auch  vom  kritischen  Standpunkte  aus  Herbarts  Idee  des  analytischen  Unterrichts  sich 
rechtfertigen  lässt.  Nochmals  muss  aber  betont  werden,  dass  im  Geiste  Kants  eine 
Wahl  der  Bildungsstoffe  ohne  Rücksicht  auf  einen  zu  erreichenden  Gemütszustand,  als 
welchen  wir  das  gleichschwebende  vielseitige  Interesse  kennen  lernten,  stattzufinden 
hat.  Eine  kurze  Erörterung  verdienen  noch  diejenigen  Gesichtspunkte,  welche  bei 
der  Wahl  der  ethischen  und  aesthetischen  Bildungsstoffe  massgebend  sind.  Als 
ethische  Unterrichtsstoffe,  im  Geiste  Herbarts  gedacht,  würden  diejenigen  Disziplinen  zu 
bezeichnen  sein,  welche  das  sympathetische  Interesse  erwecken.  Dieses  Interesse  soll 
sich  dem  Menschen  überhaupt  zuwenden  —  dem  Menschlichen,  so  mannigfach  und 
oft  es  uns  begegnen  möge.  Diese  Teilnahme  am  Menschen,  so  lehrt  Herbart,  findet 
sich  einzig  und  allein  bei  den  grossen  Dichtern  und  Historikern,  weil  sie  allein  die 
Kraft  besessen  haben,  mannigfaltige  Bilder  der  Menschheit  in  sich  zu  erzeugen.  Nur 
sie  allein  sind  befähigt,  die  Teilnahme  am  Menschlichen  einigermassen  mitzuteilen,  sie 
allein  besitzen  den  wahren  Begriff'  des  Menschlichen.  Da  aber  diese  Wahrheit  sich 
kontinuirlich  modificirt,  so  ist  es  nach  Herbarts  Ansicht  Pflicht  des  Erziehers,  dafür  zu 
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sorgen,  dass  diese  Modifikationen  in  richtiger  Weise  aufeinander  folgen.     „Darum  ein 
chronologisches  Aufsteigen  von  den  Alten  zu  den  Neuen."  *)     „Endigen  wird  der  ganze 
Gang  bei  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Zeitalter  und  dem  Vernunftideal  dessen,  was^ 
die  Menschheit  sein  sollte;   nebst  der  vermittelnden  Ueberlegung,    wie  sie  es  werden 
könnte,  und  was  dafür  der  Einzelne  zu  thun  habe?"**)    Um  so  höher  schätzt  Herbart 
ein  Studium  der  grössten  Historiker  und  Dichter,   weil  derjenige  am  wenigsten  geneigt 
sei,   vom  Moment  etwas  mit  Ungestüm  zu  fordern,   welcher  mit  grossen  Schritten  die 
Zeiten  durchwandert  habe.     Selbst  wenig  bewegt,  werde  er  auch  andere  so  frei 
zu  machen  suchen,   als  unsere  Natur  es  gestattet.     In  diesen  Anschauungen  Herbarts 
ist    nicht    recht    ersichtlich,    wie    aus    einem    Verweilen    auf  den    Höhepunkten    der 
Menschheit  mit  Notwendigkeit  sich  das  Streben  ergeben   soll,    anderen  zur  Erlangung 
einer  angemessenen  Freiheit  behilflich  zu  sein.     Das  Resultat  einer  solchen  Erziehung, 
die   Möglichkeit  vorausgesetzt ,    würde  höchstens  befähigen   zur  Beurteilung   eines  Ge- 
schichtswerkes nach  den  Gesichtspunkten  der  Darstellung  und  Anordnung.     Die  Träger 
einer   solchen  Bildung   würden    ihre  Betrachtungen   weniger   den  Personen   und    deien 
Wollen  zuwenden,  sondern  den  empirischen  Bedingungen  unter  denen  dieselben  ofelebt 
haben.    Eine  solche  Einsicht  in  geschichtliehe  Bedingungen  hemmt  allerdings  jeden  Unge- 
stüm, fördert  das  Bewusstsein  der  Bedingtheit  aller  menschlichen  Handlungen  und  erinnert 
an  die  Schranken ,    welche   einem  jeden   durch  Natur  und  Gesellschaft  gesetzt  werden. 
Soll  aber  ein  Geschichtsunterricht,    wie   ihn  Herbart  schildert,    von    wahrhaftem 
Erfolge  begleitet  sein,  so  muss  er  Gesichtspunkte  bieten,  welche  geschichtlich  Gewordenes 
nach  seinem  Werte   oder  Unwerte   erkennen  lassen.     Nicht  alle  Resultate  der  Kultur- 
entwickelung sind  wert  der  Zukunft  übermittelt  zu  Averden.     Die  Erziehung,   und  nur 
von   dieser,   nicht  von  der  Geschichtsforschung,   soll  hier  geredet  werden,    fordert  ge- 
schichtliche Betrachtung  unter  dem  Gesichtspunkte  eines  ethischen  Ideals.     Ein  solches 
Ideal  kann  sich  aber  nur  begründen  in  der  Erfahrungslehre  und  Ethik  Kants.    Welclien 
Inhalt   das   ethische  Ideal  empfangt,    davon    mag    an    dieser  Stelle  abgesehen  werden, 
nur  der  prinzipielle  Gegensatz  zu  Herbart   soll   angedeutet  werden.      Herbarts   Teil- 
nahme am  Menschen  beruht  mehr  in  einer  Selbstbesinnung  auf  die  eigne  Kraft 
und  deren  Schranken ,   soAvie  in  der  Gefügigkeit ,    welche   sich   aus   diesem  Bewusstsein 
ergiebt,   begründet    aber   keineswegs  jene   heilige  Liebe,    welche    die  Zwecke    anderer 
Menschen  zum  Zwecke  des   eigenen  Lebens    macht.     Nicht   nur   anfügen  soll  sicli  das 
Individuum  in  die  Ordnung  der  menschlichen  Gesellschaft,    sondern   auch,    und  das  ist 
das  höchste  Gebot,  mitwirken  an  der  Umgestaltung  derselben  nach  der  Idee  einer  sitt-  . 
liehen  Gemeinschalt.      Herbarts  Erziehun*rsideal    ergiebt    sich    als  Einsicht    in    die  Be- 
dingungen  des  geschichtlichen  und  gegenwärtigen  Lebens,    hat   aber  keine  notwendige 
Beziehung  auf  die  Erwerbung  sittlicher  Grundsätze,  aus  denen  die  Zwecke  des  Lebens 
sich  ableiten  lassen.     Der  geschichtliche  Unterricht  unter  der  Leuchte   eines  ethischen 
Ideals   soll   nicht  verweilen  auf  den  Höben  der  ^[enschheit,    sondern  bei  den  einzelnen 
Personen,  soweit  sie  die  Idee  <ler  Menschheit  in  sich  zur  Darstellung  zu  bringen  suchen 
oder  von  ihr  abweichen.   In  der  Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft  wird  dieser 
Gedanke    von   Kant   eingehend   erfirtert.      „Ich   weiss  nicht,   warum   die  Erzieher  der 
Jugend  von  diesem  Hange  der  Vernunft,   in   aufgeworfenen   praktischen  Fragen  selbst 
die  subtilste  Prüfung  mit  Vergnügen  einzuschlagen,  nicht  schon  längst  Gebrauch  gemacht 
haben,  und,   nachdem  sie  einen  bloss  moralischen  Katechismus  zum  Grunde  legten,    sie 
nicht  die  Biographien  alter  und  neuer  Zeit  in  der  Absicht  durchsuchten,  um  Belege  zu 


*)  Allerem.  Pädasrogik.  Ausgabe  von  Richter,  S.  79. 
**)  AUgem.  Pädagogik,  Ausgabe  von  Richter,  S.  77. 


-den  vorgelegten  Pflichten  bei  der  Hand  zu  haben,  an  denen  sie,  vornehmlich  durch  die 
Vergleichung  ähnlicher  Handlungen  unter  verschiedenen  Umständen,  die  Beurteilung 
ihrer  Zöglinge  in  Thätigkeit  setzten,  um  den  minderen  oder  grösseren  moralischen 
Gehalt  derselben  zu  bemerken,  als  worin  sie  selbst  die  frühe  Jugend,  die  zu  aller  Spe- 
kulation sonst  noch  unreif  ist,  bald  sehr  scharfsichtig  und  dabei,  weil  sie  den  Fortschritt 
ihrer  Urteilskraft  fühlt,  nicht  wenig  interessiert  finden  werden,  was  aber  das  Vornehmste 
ist,  mit  Sicherheit  hoifen  können,  dass  die  öftere  Uebung,  das  Wohlverhalten  in  seiner 
ganzen  Reinigkeit  zu  kennen  und  ihm  Beifall  zu  geben,  dagegen  selbst  die  kleinste 
Abweichung  von  ihr  mit  Bedauern  oder  Verachtung  zu  bemerken,  ob  es  zwar  bis  dahin 
nur  als  ein  Spiel  der  Urteilskraft,  in  welchem  Kinder  miteinander  wetteifern  können, 
getrieben  wird,  dennoch  einen  dauerhaften  Eindruck  der  Hochschätzung  auf  der  einen 
und  des  Abscheues  auf  der  andern  Seite  zurücklassen  werde,  w^elche  durch  blosse  Ge- 
wohnheit solche  Handlungen  als  beifalls-  oder  tadelswürdig  öfters  anzusehen,  zur  Recht- 
schatfenheit  im  künftigen  Lebenswandel  eine  gute  Grundlage  ausmachen  würden." 

Ferner  wünscht  Kant,  die  Jugend  mit  Beispielen  sogenannter  edler  Handlungen 
zu  verschonen  und  alles  zu  vermeiden,  was  leere  Wünsche  und  die  Sehnsucht  nach 
unersteiglicher  Vollkommenheit  erwecken  kann,  stets  aber  soll  hingewiesen  werden  auf 
Pflicht  und  den  Wert,  den  ein  Mensch  in  seinen  eigenen  Augen  sich  durch  das  Be- 
wusstsein geben  kann,  das  Pflichtgebot  nicht  übertreten  zu  haben.  Die  Frage  aber, 
w^as  denn  die  reine  Sittlichkeit  sei,  an  der  man  den  moralischen  Gehalt  jeder  Handlung 
prüfe,  kann  nach  Kant  nur  den  Philosophen  angehen.  Der  Erzieher  hat  sich  an  die 
gemeine  Menschen  Vernunft  zu  Avenden,  welche  diese  Frage,  nicht  durch  abgezogene, 
allgemeine  Formeln,  sondern  durch  den  gewöhnlichen  Gebrauch,  gleichsam  als  der  Unter- 
schied zwischen  der  rechten  und  linken  Hand,  längst  entschieden  hat.  Die  Aufgabe 
des  Erziehers  dürfte  es  sein,  diejenigen  Persönlichkeiten  auszuwählen,  aus  deren  Wirken 
geschichtlich  Gewordenes  sich  begreifen  lässt.  Es  interessiert  weniger,  die  äusseren 
Umstände,  unter  denen  die  geschichtliche  Persönlichkeit  gelebt  hat,  als  den  Wert  kennen 
zu  lernen,  den  sie  in  ihrem  Wirken  für  andere  sich  selbst  gegeben  hat.  Fern  bleibe 
aber  jenes  sittliche  Richten,  welches  am  Kleinen  hängt,  zu  einer  übertriebenen  Subtilität, 
ja  zur  Heuchelei  führen  kann.  Verwerflich  ist  auch  jene  Ansicht,  welche  durch  die 
Darstellung  hervorragender  Persönlichkeiten  Enthusiasmus  für  dieselben  einflössen  will. 
Nach  Kants  Meinung  irrt  sich  der  Erzieher,  wenn  er  durch  eine  solche  Triebfeder  eine 
moralische  Wirkung,  die  doch  eben  erzielt  werden  soll,  hervorbringen  will.  Nach  einer 
so  ungewohnten  Anstrengung  tritt  keine  Stärkung,  sondern  Mattigkeit  des  Herzens  ein. 
Blosse  Anwandlungen  sind  nicht  in  der  Lage  Grundsätze  zu  bilden,  die  nur  auf 
Begriffen  errichtet  werden  können.  Die  historischen  Betrachtungen  sollen  aber  nicht 
bei  der  Einsicht  in  die  Gesetze  der  Sittlichkeit  stehen  bleiben,  um  dieselben  zu 
bewundern  und  hochzuschätzen,  sondern  sie  sollen  die  Vorsätze  in  der  Befolgung  der 
eigenen  Pflicht  stärken.  x\n  rechter  Stelle  und  bei  echter  Weihe  soll  dem  Herzen  die 
Mahnung  ertönen  „Wir  sollen  bessere  Menschen  werden!"  In  höherem  Grade  als 
Herbart  verlangt,  würde  sich  ein  Geschichtsunterricht  an  Persönlichkeiten,  welche  ein 
Abbild  der  verschiedenen  Seiten  des  Menschlichen  sind,  zu  wenden  haben.  Die  Idee 
der  Menschheit  soll  aus  der  einzelnen  Persönlichkeit  entwickelt  und  in  voller  Klarheit 
zur  Darstellung  gebracht  werden.  Es  handelt  sich,  im  Geiste  Kants  geredet,  nicht  um 
die  Bildung  von  Teilnahme  für  Menschen,  sondern  um  die  Idee  der  Menschheit,  nicht 
um  Empfindungen,  sondern  um  Begriffe  und  Ideen.  Die  Erweckung  von  Teilnahme  für 
Menschen  würde  bei  Kant  zu  den  vorbereitenden  Anleitungen  gehören.    Gleich  Herbart 

*)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Ausg.  von  Hartenstein,  S.  160. 
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verlangt  auch  Kant  klare  Erkenntnis  der  sittlichen  Grund  Verhältnisse ,  gestaltet  aber- 
diese  Einsichten  um  zur  praktisch  -  konsequenten  Denkungsart  nach  unveränderlichen 
Maximen.  Ein  solches  Resultat  kann  sich  aber  nicht  aus  den  Anschauungen  Herbarts 
ergeben,  weil  die  sittlichen  Grundurteile,  da  sie  aesthetischer  Natur  sind,  sich  nicht  zu 
sittlichen  Grundsätzen  erheben  lassen.  Es  kann  eben,  um  in  der  Sprache  Herbarts  zu 
reden,  nicht  klar  gemacht  werden,  wie  die  in  den  Ideen  gegebenen  Einsichten  mit  dem 
Wollen  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  können.  Wir  sahen  schon  früher,  dass 
Herbart  zur  Ueberbrückung  dieses  Gegensatzes  den  Begriff  Zucht  einführte.  Wenn  die 
Zucht  eine  derartige  Uebereinstimmung  bewirken  soll,  so  wird  eben  stillschweigend 
vorausgesetzt,  dass  den  sittlichen  Einsichten  oder  Ideen  die  Macht  des  Gebotes  inne 
wohnt.  Eine  solche  Anschauung  aber  lässt  den  Geist  Kants  erkennen.  Alles  aber,  was 
die  Zucht  leisten  soll,  das  Gedächtniss  des  Willens  zu  stärken,  Affekten  und  Leiden- 
schaften vorzubeugen,  die  Geduld  zu  üben,  das  Gemüt  empfänglich  für  den  Unterricht 
zu  machen,  durch  eignen  Vorteil  zu  locken  oder  durch  Schaden  zu  schrecken,  alle  diese 
Bemühungen  erkennt  Kant  als  notwendig  an .  bezeichnet  sie  aber  in  letzter  Linie  als 
ein  Maschinenwerk,  welches  bei  Zeiten  beseitigt  werden  muss,  damit  der  reine  mora- 
lische Beweggrund  in  den  Vordergrund  treten  kann.  Aus  der  Lehre  Herbarts  aber 
ergiebt  sich,  dass  das  Sittliche,  wenn  Tugend  das  letzte  Ziel  der  Erziehung  sein  soll, 
als  ein  Teil  des  Gedankenkreises  angesehen  werden  muss.  Hieraus  folgt  aber  weiter, 
dass  die  Zucht  oder  Führung  durch  einen  systematliischen  ethischen  Unterricht  zu  er- 
gänzen ist.  Der  ethische  Unterricht  im  Geiste  Herbarts  muss  sich  den  Bedingungen 
zuwenden,  unter  denen  die  Ideen  und  das  Wollen  in  Einklang  gebracht  werden  kiainen. 
Der  ethische  Unterricht  nach  diesen  Grundsätzen  erteilt,  hätte  die  Aufgabe.  Gefühle 
des  Beifalls  oder  Missfallens  im  Zöglinge  wach  zu  rufen.  Um  das  AVollen  durch  die 
Idee  des  Hechts  zu  bestimmen,  müsste  im  Zöglinge  das  Gefühl  des  Absehens  für  Streit 
und  Zank  gekräftigt  werden.  Aus  diesem  Gefühle  soll  dann  gesetzliclier  Sinn  und  Liebe 
zum  Gesetz  erzeugt  werden.  Die  Gemeinheit  der  Lüge  Avürde  zum  Bewusstsein  gebracht 
werden  durch  ihren  Widerspruch  mit  jeder  Idee,  besonders  mit  den  Ideen  der  innern 
Freiheit  und  Vollkommenheit').  Der  zum  Bewusstsein  gebrachte  Gegensatz  des  Wollens 
mit  den  Ideen  soll  nach  der  Lehre  Herbarts  das  Gefühl  des  tiefsten  Absehens  erregen. 
An  dieser  Stelle  treffen  wir  auf  schon  früher  erwähnte  Schwierigkeiten.  Es  ist  nicht 
ersichtlich,  wie  aus  der  Beziehung  des  Wollens  auf  die  Ideen,  d.h.  auf  die  Verhält- 
nisse von  Willensbildern  Gefühle  des  Abscheus  sich  ergeben  können.  Still- 
schweigend ist  den  Ideen  der  Charakter  des  Gesetzes  zugesprochen  und  ihnen  die  Form 
des  bekämpften  kategorischen  Imperativs  gegeben  worden.  Nicht  aus  dem  Gegensatze 
des  Wollens  mit  der  Idee  ergiebt  sich  der  Abscheu  vor  dem  Lügner,  sondern  weil  in 
der  Lüge  das  Sittengesetz,  d.  li.  die  Idee  der  Menschheit  verletzt  wird.  Herbarts 
Ideen  oder  Verhältnisbegriffe  können  zur  Grundlage  einer  sittlichen  Bildung  nicht  dienen, 
weil  man  bei  Beurteilung  einer  Handlung  niemals  von  ihnen  sagen  kann,  dass  die 
Handlung  um  der  Idee  willen  geschehen  sei.  Die  Moral  Kants  legt  keinen  Nach- 
druck auf  den  mangelnden  Einklang  zwischen  Idee  und  Wollen,  sondern  weisst  hin 
auf  die  Schändlichkeit  des  Lasters  für  den  Thäter  selbst.  Diese  Schändlichkeit  des 
Lasters  soll  aber  nach  Kant  dem  Zr>glinge  durch  einen  Unterricht  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden,  welcher  alle  Tugenden  und  Laster  in  den  Kreis  sittlicher  Betrachtung 
zieht.  „Wenn  ihm",  nämlich  dem  Zöglinge,  „beim  Schlüsse  seiner  Unterweisung  seine 
Pflichten  in  ihrer  Ordnung  noch  einmal  summarisch  vorerzählt,  wenn  er  bei  jeder  derselben 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  alle  Uebel,  Drangsale  und  Leiden  des  Lebens,. 

*)  Kern,  Grundriss  der  Pädagogik,  S.  200. 


selbst  Bedrohung  mit  dem  Tode,  die  ihn  darüber,  dass  er  seiner  Pflicht  treu  gehorcht, 
treffen  mögen,  ihm  doch  das  Bewusstsein,  über  sie  alle  erhaben  und  Meister  zu  sein' 
nicht  rauben  können,  so  liegt  ihm  nun  die  Frage  ganz  nahe:  was  ist  das  in  dir,  dass 
sich  getrauen  darf,  mit  allen  Kräften  der  Natur  in  dir  und  um  dich  in  Kampf  zu  treten, 
und  sie,  wenn  sie  mit  Deinen  sittlichen  Grundsätzen  in  Streit  kommen,  zu  besiegen*)?" 
Kant  glaubt,  wie  wir  eben  sahen,  an  das  Erwachen  des  sittlichen  Interesses 
durch  einen  Unterricht,  welcher  in  systematischer  Ordnung  alle  Tugenden  mid  Laster 
zum  Gegenstande  sittlicher  Beurteilung  macht,  während  die  Lehre  Herbarts  nur  ein 
sich  selbst  getreues  Wollen  als  Resultat  des  gesamten  Unterrichts  kennt,  welches  durch 
seine  Uebereinstimmung  mit  den  Ideen  einen  sittlichen  Charakter  erhält.  Der  Schwer- 
punkt der  sittlichen  Bildung  liegt  bei  Herbart  in  der  Zucht,  als  dem  vermittelnden 
Elemente  zwischen  Wollen  und  Ideen,  und  nicht  in  einem  alle  Gebiete  des  sittlichen 
Lebens  umfassenden  Unterrichte.  Als  äussere  Hilfsmittel  der  sittlichen  Bildung  werden 
von  Kant  das  gute  Exempel  am  Lehrer  selbst  und  das  warnende  an  anderen  aner- 
kannt. „Was  aber  die  Kraft  des  Exempels  (es  sei  zum  Guten  oder  Bösen)  betrifft, 
was  sich  dem  Hange  zur  Nachahmung  oder  AVarnung  darbietet,  so  kann  das,  was  uns 
andere  geben,  keine  Tugendmaxime  begründen,  denn  diese  besteht  gerade  in  der  sub- 
jektiven Autonomie  der  praktischen  Vernunft  eines  jeden  Menschen,  mithin,  dass  nicht 
anderer  Menschen  Verhalten,  sondern  das  Gesetz  uns  zur  Triebfeder  dienen  müsse. 
Daher  wird  der  Erzieher  seinem  verunarteten  Lehrling  nicht  sagen :  nimm  ein  Exempel 
an  jenem  guten  (ordentlichen,  fleissigen)  Knaben,  denn  das  wird  jenem  zur  Ursache 
dienen,  diesen  zu  hassen,  weil  er  durch  ihn  in  ein  nachteiliges  Licht  gestellt  wird. 
Das  gute  Exempel  (der  exemplarische  Wandel)  soll  nicht  als  Muster,  sondern  nur 
zum  Beweise  der  Thunlichkeit  des  Pflichtmässigen  dienen,  also  nicht  die  Ver- 
gleichung  mit  irgend  einem  anderen  Menschen  (wie  er  ist)  sondern  mit  der  Idee  der 
Menschheit  wie  er  sein  soll,  also  mit  dem  Gesetz,  muss  dem  Lehrer  das  nie  fehlende 
Richtmaass  seiner  Erziehung  an  die  Hand  geben**)."  Kant  ist  noch  beseelt  von 
jenem  Vertrauen,  dass  Thatsachen  und  Beispiele,  vor  allen  Dingen  aber  die 
Wahrheit  selbst  ihren  Einfluss  auf  das  menschliche  Gemüt  geltend  machen  können. 
Bei  dem  grossen  Interesse  für  das  Sittliche,  welches  Kant  in  jedem  Gemüte  voraus- 
setzt, kann  er  hoffen,  dass  die  zur  klaren  Einsicht  gebrachten  sittlichen  Lehren  allein 
durch  die  denselben  innewohnende  Wahrheit  Einfluss  auf  die  Willensrichtungen  ge- 
winnen. Ein  Lehrer  sittlicher  Gi'undsätze  wird  nach  seiner  Auffassung  nur  derjenige 
sein,  welcher  selbst  innerlich  wahr,  die  hohe  Kunst  versteht,  die  Wahrheit  selbst 
reden  zu  lassen.  Ein  besonderer  Unterricht  in  sittlichen  Dingen,  wie  es  sich  aus  den 
Orundsätsen  Kants  ergiebt  und  von  ihm  gefordert  wird,  widerspricht  der  Lehre  Her- 
barts. Dieser  verlässt  sich,  wie  schon  erwähnt,  auf  den  Einfluss  von  Regierung  und 
Zucht  und  auf  einen  Unterricht,  welcher  die  Verhältnisse,  die  den  sittlichen  Ideen 
widersprechen,  in  der  Ferne  aufzeigt.  Ein  solcher  Unterricht  wird  sich  der  Haupt- 
sache nach  an  Geschichte  und  Poesie  wenden  und  einen  direkten  Unterricht  in  sitt- 
lichen Grundsätzen  erst  in  zweiter  Linie  berücksichtigen.  Beachtung  verdient  noch 
der  Gegensatz  in  den  Anschauungen  Kants  und  Herbarts  über  das  Ziel  des  Religions- 
unterrichts. Der  Förderung  des  religiösen  Interesses,  welches  den  Höhepunkt  des 
sympathetischen  Interesses  bildet,  muss,  im  Geiste  Herbarts  gedacht,  der  religiöse  Unter- 
richt dienen.  Diese  Aufgabe  wird  gelöst  durch  die  Bildung  und  Erzeugung  der  Idee 
Oottes.    „Als  der  Endpunkt  der  Welt,  als  der  Gipfel  aller  Erhabenheit,  muss  diese 


*)  Tugendlehre,  Ausgabe  von  Hartenstein,  296. 
**)  Tngendlehre,  Seite  292. 
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Idee  schon  in  früher  Kindheit  hervorschimmern,  sobald  das  Gemüt  anfängt  einen  Ueber- 
bSzn  wagen  über  sein  Wissen  nnd  Denken,  Fürchten  und  Hoffen;  sobald  es  über 
die  Grenze  seines  Horizontes  hin  auszuschauen  wagt.*)"  D^ese  Idee  Gottes,  als  der 
Grundgedanke  aller  Religion,  soll  zu  den  ältesten  gehören  wozu  die  Ennnerung  hm- 
aufSt  Nie  werde  Religion,  so  meint  Herbart,  den  nihigen  Platz  m  der  liefe  des 
Herzens  einnehmen,  wenn%icht  dieser  Grundgedanke  mit  allem  verschmolzen  werde, 
was  das  wechselnde  Leben  im  Mittelpunkt  der  Persönlichkeit  zurückgelassen  habe. 
Die  Gottes-Idee  kann  aber  nur  dann  gebildet  werden,  wenn  der  Gedankenkreis  des 
Zö-lings  für  die  Erzeugung  derselben  empfänglich  gemacht^wurde  wenn  dem  syn- 
thetischen Unterricht  eiS  analytischer  voraufgegangen  war.  I^^^ analytische  Lnterncht 
soll  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  des  Menschen  wachrufen  und  aut  ein  allgemeines 
teleoloiches  Suchen  hinarbeiten.  Das  Gefühl  der  Abhängigkeit  wird  aber  gebi  det 
indem  man  Betrachtungen  über  die  Schicksale  und  Kurze  des  meiischlichen  Lebens,  über 
den  zweideutigen  Wert  des  Irdischen  geläufig  macht.  Durch  den  Hinweis  auf  die  zweck- 
mäsJge  Fürsorge,  Liebe  und  Aufsicht  soll  der  erste  Begriff  des  höchsten  Wesens  ge- 
büdä  werden.  De  Anknüpfung  findet  Herbart  im  Familiengeftihle  welches  sich  zur 
iX  vom  Vater  des  Vaters  und  der  Mutter  erheben  lässt.  Der  Stoff  des  Religions- 
Unterrichts  aber  muss  mit  den  übrigen  Teilen  des  Gedankenkreises  im  Zusammenhange 
bleiben  weil  sich  dadurch  die  beste  Gelegenheit  bietet,  seine  ethische  A\  irksamkeit  zur 
Geltung  zu  bringen.  „Vom  Religionsunterricht  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden, 
wie  sehr  er  die  Abhängigkeit  des  Menschen  muss  fühlen  lassen,  und  wie  sehr  von  ihm 
Partei  wird  dass  er  die  Gemüter  nicht  kalt  lasse.  Allein  der  historische  Unterricht 
mnss  mit  ihm  zusammen  wirken;  sonst  stehen  die  Religionslehren  allem  und  laufen 
Gefahr,  in  das  übrige  Lehren  und  Lernen  nicht  gehörig  einzugreiten.*     ) 

Ueber  den  Inhalt  des  Religionsunterrichtes   finden   sich  bei  Herbart  nur  wenige 
positive  Bestimmungen,  er  redet  fast  nur  von  religiöser  Teilnahme,  ^veniger  von  der 
Unterweisung  in  Religion.    Man  sollte  meinen,  er  würde  dem  Religionsunterrichte  die 
Aufgabe  der  systematischen  Vereinigung  der  sittlichen  Maximen  zmv^isen,  statt  dessen 
weist  er  nur  hin   auf  religiöse  Betrachtungen   als  Stützen  des  moralischen  Gehorsams 
Sittliche  Einwirkung  verspricht  er  sich  der  Hauptsache  nach   von  ^^^^m  »mweise  auf 
Geschichte  und  Erfahrung,  um  zu  zeigen,  in  welche  Verwirrung  *^\%^.f  ^^^^JV,^,^^.  ^^^'J 
den  Menschen  stürzen  können.     Ueber  das  gegenseitige  ^^bhangigkeitsverM^^^^^^^^ 
Sittlichen  und  Religiösen  giebt  er  in  seiner  theoretischen  Pädagogik  nur  Andeutun^^^^^^^ 
Die  Religion  als  Motor  des  Sittlichen  tritt  zurück,  sie  ist  nur  eine  Statte,  in  ^^echer 
der  Mensch  einkehrt,  um  von  allem  Denken,  Begehren  und  Sorgen  Ruhe  zu  finden 
Da  die  Erzeugung  der  Gottesidee  sich  als  Ziel  der  religiösen  Synthesis  ergab,  so  wird 
sich  der  Religionsunterricht   zunächst  der  biblischen  Geschichte  zuwenden,    weil  die 
Geschichte  def  Volkes  Israel  zuerst  Auskunft  über  Gottes  Weisheit  gieb  .     «Unmoghch 
aber  kann  die  Religion  als  etwas  blos  Historisches  und  A  ergangenes,  welches  nur  noch 
fortgesetzt  würde,  genügend  dargestellt  werden.  P^^.^^^^er  "^ussnotweiidig  a^^^^^^ 
wältigen  Zeugnisse  der  Natur  in  ihrer  Zweckmässigkeit  benutzen  ***).      Die  Erkenntnis 
Gottes  stützt  sich,  wie  sich  hieraus  ergiebt,  weniger  auf  den  mnern  Menschen  als  aut 
geschichtlich  überlieferte  Zeugnisse  und  die  Zweckmässigkeit  der  Natur.    I"  H™^^^ 
tnschauungen  liegt  der  Schwerpunkt  auf  religiösen  Kenntnissen    in  einer  Wissenschaft 
der  Eigenschaften  Gottes  und  seiner  Absichten  mit  unserer  Gattung.     An  den  vor- 


*)  Allgemeine  Pädagogik,  Ausg.  v.  Richter,  S.  77. 
**)  Umriss  pädagog.  Vorlesungen,  §  94. 
♦♦♦)  Umriss  pädagog.  Vorlesungen,  §  235. 
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bereitenden  Unterricht  Herbarts,  welcher  sich  auf  biblische  Geschichte  und  die  teleo- 
logische Betrachtung  von  Natur  und  Menschenleben  stützte,  schliesst  sich  ein  Unter- 
richt an,  welcher  das  Eigentümliche  der  Confession  betrifft.  Dieser  Unterricht  wird 
umsomehr  in  den  Vordergrund  treten,  da  nach  Herbarts  Meinung  der  Religionsunter- 
richt sein  Ende  oder  wenigstens  seinen  Gipfel  in  der  Confirmation  finden  soll.  Da  es 
sich  um  Erkenntnis  Gottes  handelt,  so  wird  besonderes  Interesse  sich  der  Mitwirkung 
zuwenden,  welche  Gott  für  unsere  Seligkeit  in  Aussicht  gestellt  hat.  Kants  Anschauungen 
hingegen  gipfeln  in  dem  Satze:  „Es  ist  nicht  wesentlich,  und  also  nicht  Jeder- 
mann notwendig,  zu  wissen,  was  Gott  zu  seiner  Seligkeit  thun,  oder  gethan  habe,  aber 
wohl,  was  er  selbst  zu  thun  habe,  um  dieses  Beistandes  würdig  zu  werden."*) 

Die  Frage ,  ob  der  Unterricht  mit  demjenigen .  beginnen  soll ,  was  Gott  für  uns 
thut  oder  gethan  hat,  oder  mit  demjenigen,  was  wir  thun  sollen,  um  seines  Beistandes  würdig 
zu  werden,  wird  von  Kant  auch  noch  an  anderer  Stelle  des  im  Vorhergehenden  angeführten 
Werkes  entschieden.  „Aber  fürs  Praktische,  wo  nämlich  nicht  gefragt  wird,  was 
physisch,  sondern  was  moralisch  für  den  Gebrauch  unserer  Willkür  das  Erste  sei, 
wovon  wir  nämlich  den  Anfang  machen  sojlen,  ob  vom  Glauben  an  das,  was  Gott  iinsert- 
w^egen  gethan  hat,  oder  von  dem,  was  wir  thun  sollen,  um  dessen  (es  mag  auchbe- 
stehen,  worin  e  s  w  o  1 1  e)  w ü  r  d i  g  z  u  w e  r  d e  n ,  ist  kein  Bedenken  für  d a  s  Letztere 
zu  entscheiden."**)  Gott  soll  nicht  erkannt  werden  nach  dem,  was  er  an  sich,  sondern 
was  er  für  uns  als  moralische  Wesen  ist.  „Wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung 
die  göttliche  Naturbeschaffenheit  so  denken  und  annehmen  müssen,  als  es  zu  diesem 
Verhältnisse  in  der  ganzen  zur  Ausführung  seines  Willens  erforderlichen  Vollkommen- 
heit nötig  ist  (z.  B.  als  eines  unveränderlichen,  allwissenden,  allmächtigen  etc.  Wesens) 
nnd  ohne  diese  Beziehung  nichts  an  ihm  erkennen  können."***)  Der  realistische  Zug 
der  kritischen  Philosophie  macht  sich  auch  in  Kants  religionsphilosophischen  Betrach- 
tungen geltend.  Seine  Erfahrungslehre  beantwortete  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
von  Mathematik  und  reiner  Naturwissenschaft,  setzte  die  genannten  Wissenschaften  als 
Thatsachen  voraus,  er  knüpfte  also  in  seinen  Betrachtungen  an  ein  Gegebenes  an. 
Die  zweite  Aufgabe  nach  der  Möglichkeit  einer  Ethik  wurde  gelöst,  indem  er  sich 
stützte  auf  die  Wirklichkeit  sittlicher  Urteile,  von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  eine 
Begründung  der  Ethik  nur  für  denjenigen  möglich  sei,  der  mit  ihm  in  der  Anerkennung 
dieser  Thatsachen  übereinstimme.  Die  in  einer  systematischen  Ethik  begründete  Moral 
dient  ihm  nun  als  Mittel  zur  Erkenntnis  Gottes.  Dieser  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
von  (hn-  Begründung  der  Theologie  in  der  Moral  entsprechen  Kants  pädagogische  An- 
schauungen. „Zuerst  muss  man  bei  dem  Kinde  von  dem  Gesetze,  das  es  in  sich  hat, 
anfangen.  Der  Mensch  ist  sich  selbst  verachtungswürdig,  wenn  er  lasterhaft  ist. 
Dieses  ist  in  ihm  selbst  gegründet,  und  er  ist  es  nicht  deshalb  erst,  weil  Gott  das 
Böse  verboten  hat."f)  „Man  muss  aber  nicht  von  der  Theologie  anfangen.  Die 
Religion,  die  blos  auf  Theologie  gebaut  ist,  kann  niemals  etwas  Moralisches  enthalten. 
Man  wird  bei  ihr  nur  Furcht  auf  der  einen,  und  lohnsüchtige  Absichten  und  Ge- 
sinnungen auf  der  andern  Seite  haben  und  dies  giebt  dann  blos  einen  abergläubischen 
Cultus  ab.  Moralität  muss  also  vorangehen,  die  Theologie  ihr  dann  folgen,  und  das 
heisst  Religion."  „Die  wahre  Gottesverehrung  besteht  darin,  dass  man  nach  Gottes 
Willen  handelt,  und  dies  muss  man  den  Kindern  beibringen."  ff)    Der  Begriff  von  Gott 


*)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft,  Hartenstein,  146. 
**)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft,  216. 
***)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft.  239. 
f)  Kant  über  Pädagogik,  Ausg.  v.  Hartenst.,  508. 


ff)  Kant  über  Pädagogik,  Ausg.  v.  Hartenst.,  509. 
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«^iH«.  A^r,  MMKsohen  bei  dem  iedesmaligen  Aussprechen  seines  Namens  mit  Ehrfurcht 
^  t-,^„L„  ,^^a  er  sollt^hn  da^  selten  und  nie  leichtsinnig  gebrauchen.  Das 
Sd  msf  EW?u^hrvor  Go  rempflnden  als  dem  Herrn  des  Lebens  und  der  ganzen 
WeH;  fernefals  vor  dem  Versorger  der  Menschen,  und  drittens  endlich,  als  vor  dem 

^'''*  HeEÄhre  verweilt  mehr  bei  der  theoretischen  Entwickelung  der  Gottesidee, 
die  vSSdi  derTeC  mit   ethischen  Begriffen   ist  willkürlich     Nur  die  Erkenntnis 
Gottes  asebes  Gesetzgebers  für  alle  unsere  Pflichten  kann  in  ihm  das  Ideal  der  Sitt- 
HSveSlicht  sehen.    Aus  dieser  philosophischen  Einsicht  ergieb    sich  die  pada- 
SÄSe  Abgabe     ie  Begriffe  von  .4ütt  und  der  Pflicht  gleichzeitig  deutlich  zu  machen. 
nÄhwermfnkt  a^r  würde    der  Lehre  Kants  entsprechend,  auf  der  Entwickelung  des 
MchtbS"  legen     nü.  e  nige  wenige  Begriffe  vom  höchsten  Wesen  sollen  Kindern 
SiracUweS     Verwerflich  ist  jeder  rnterricht,   der  die  Neigung  zum  passiven 
ni^filrfr.rfllrt     f)er  kiinfti.'e  Mann   soll   die   wahre.  Religion   nicht  im  Wissen   und 
SSnen  suchen  ^ondtn  ta  de       was  wir  thun  müssen,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
SeSn     Nur  da" jeirfge  aber  kann  Gott  wohlgefällig  sein,  was  für  sich   selbs    einen 
nnSgten  Wert  hat  und  dessen  Notwendigkeit  jedem  Menschen  einleuchtet.**)     A\ie 
writ  und  wie  innig  Kant   diese  G.undlehren   seiner  Pädagogik   mit  den   Lehren     es 
ChristenlunTverbumlen  hat.  wie  weit  er  für  seine  An-l-uj-gen  ««  «^^^ -^,J- ,^^^^^^^^ 
Phricti   iiiidPt     davon  iiiao-   an   dieser  Stelle   abgesehen   werden,     üei    /.usaminenndn| 
zShen  Reli0on^?;?d  Sutlichkeit  ist  ein  enger*^-  als  bei  Herbart,  dessen  Gottesbegiitt 
pr«t  iiachträo-lich  mit  ethischen  Prädikaten  ausgeschmückt  wird.  .      ,        ,       , 
'''     Ä  hier  dokumentiert    sich  der  prinzipielle  Gegensatz    m   <'*^;  Ansd.a„ungen 
ir.nt«  nnd   Herbarts      Die  Lehre  Kants  verfangt  gleich  wie  beim   Ethischen   selb- 
^t^idige  Erwerbung   des  Gottesbegrittes.   gründet  ihn  im  In.lividmim  und  seiner 
siSen^Erfahrang     Alf«  der  Theorie  Herbarts,  welche  einen  so  engen  Zusammenhang 
sittlichen  ^™"™"^;,^., ,..,.:.     i,.,,,   kennt,  lässt  sich   eine  solche  Forderung  mit 

=  n^^ÄchriÄ''' Die  Sknng   und  Förden.,^  des  ^^^^^^ 

Sfr  GedS  Kanls.  dass  der  Mensch   alles,  was  über  f  J-^^/'lf.^f  ^^^ 
seines  Daseins  hinausgeht,  ans  sich  selbst  heivorzubmigen  habe,  bezieht  suli  auch  aut 
ShS  se  Gesiiniungen.    Lebendiges  religiöses  Intei^sse  »'»«.'''""P /.^'j^^lf 

seh  mi^ jedem  Bekenntnis,  kann  sogar  hinfüluen  zu  I''j«"-''''r'1"-^pn  ticken  dL' 
Verehrung  aber,  welche  sich  gründet  im  Sittengesetz,  welche  in  religiösen  I>inf "  ^  « 
lSr\iantwortlichkeit  der  Persönlichkeit  fordert,  verträgt  sich  e"'^^'?,.""^  j "^ " 
mit  den  Grundgedanken  des  Prote.stantismus.  -Wenn  auch  ursprünglich  die  Religion 
S  dtn  tEreSS  und  aesthetischen  Richtungen  im  «"g.^te^Z«««^^^^^^^^^^^^  ^ 
Z  hat  die  Erziehung  auf  eine  Begründung  .lerse  bei.  im  sittlichen  B.e^l"^^  .üneei 
arbeiten  Die  Aufgabe  des  analytischen  Unterrichtes  durtte  es  sein,  die  \  ei  pfleUitungen 
STligiSen'^mft  theoretischi:i  und  aesthetischen  Interessen  aulzuU.se„  Der  fo  - 
schreitende  synthetische  Unterricht  würde  sich  die  Aufgabe  zu  ^te'leii  haben,  die 
moralische  Erkenntnis  Gottes  mit  dem  Gefühlsleben  zu  verbinden.  D'«  ^u'-^''^ •  '^^^ 
wir  nicht  heilig  sein  können  wie  unser  Vater  im  Himmel  «"dd^ch  sollen,  ergiebt 
Hie  Idee  des  erbarmenden  und  liebenden  Vaters,  von  dem  wir  hotten  dürfen,  dass  er 
tsi-e  UnzuiSS  mit  der  Heiligkeit  des  Gesetzes  in  Uebereinstimmung  bringen 


wird,  wenn  wir  dem  Vorsatze  zur  fortschi-eitenden  Besserung  unserer  Gesinnung  treu 
bleiben.  Ein  Augenblick  der  Betrachtung  sei  den  Gesichtspunkten  für  die  Auswahl  der 
aesthetischen  Bildungsstoffe  gewidmet.  Herbart  hätte  nicht  nötig  gehabt,  die  Förderung 
des  aesthetischen  Interesses  besonders  hervorzuheben,  da  allen  von  ihm  erwähnten  Stufen 
des  Interesses  der  Charakter  des  Aesthetischen  beiwohnt.  Die  bei  den  Verhältnissen  der 
Willensbilder  und  Dinge  verweilende  Betrachtung,  die  Herbart  als  Grundlage  des  spekulativen 
und  ethischen  Interesses  fordert,  bildet  die  Grundlage  des  aesthetischen  ürteiles.  Das  gleich- 
schwebende vielseitige  Interesse,  als  der  Gesamtausdruck  der  verschiedenen  Interessen, 
ergab  sich  als  Sammelname  für  die  aesthetische  Stimmung  des  Gemüts.  Der  Sittlichkeit, 
auf  Grund  der  Anschauungen  Herbarts,  fehlte  der  Impuls  zur  Darstellung  ihrer  Begriffe, 
weil  die  sittlichen  Urteile  nur  ein  Ausspruch  des  Beifalls  oder  Missfallens  über  Ver- 
hältnisse von  Willensbildern  waren.  Dieser  Auffassung  entsprechend  kann  das 
aesthetische  Interesse  als  die  Grundlage  der  übrigen  Interessen  bezeichnet  werden. 
Die  kritische  Auffassung  stellt  die  drei  Grundrichtungen  des  Bewusstseins  als  gleich- 
artig nebeneinander,  muss  aber  in  pädagogischer  Beziehung  die  aesthetische  Bildung 
der  theoretischen  und  ethischen  unterordnen.  Die  aesthetische  Richtung  des  Bewusst- 
seins soll  keine  Gegenstände  und  Thatsachen  neu  schaffen,  sondern  dieselben,  soweit 
sie  in  Erfahrungslehre  und  Sittlichkeit  gegeben  sind,  nach  neuen  Gesichtspunkten  be- 
trachten. Die  Gesetze,  in  welchen  diese  Betrachtung  sich  vollzieht,  sind  die  aesthe- 
tischen.*) Für  die  Erziehung  würde  sich  die  Aufgabe  ergeben,  einen  synthetischen 
Unterricht  nur  dann  folgen  zu  lassen,  wenn  die  Grundlagen  der  sittlichen  und  theore- 
tischen Bildung  bereits  gegeben  sind. 

Nichts  aber  hindert,  durch  analytische  Betrachtungen  einen  solchen  synthetischen 
Unterricht  vorzubereiten.  Herbarts  Andeutmigen  über  das  einzuschlagende  Verfahren 
verdienen  die  vollste  Beachtung.  „Jüngere  Kinder  sehen  gewöhnlich  nur  die  Masse, 
wie  andere  Massen.  Zuerst  ist  das  Bunte,  das  Kontrastierende,  das  Bewegte  für  sie 
schön."  „Haben  sie  sich  hieran  satt  gesehen,  so  soll  man  versuchen,  ihnen  das  Schöne 
näher  zu  bringen.  „Man  zeige  also  zuerst  auf  das  Schöne,  indem  man  es  heraushebt 
aus  der  Menge  des  aesthetisch  Unbedeutenden.  Alsdann  fange  man  an,  es  zu  zerlegen, 
nämlich  in  solche  Partieen,  deren  jede  noch  einen  AVert  für  den  Geschmack  hat."**)  An- 
knüpfen ferner  kann  der  Unterricht  an  das,  was  man  im  Leben  als  das  Schickliche  be- 
zeichnet. Man  mache  auf  dasselbe  aufmerksam,  „und  verlange  es  insoweit  von  den 
Kindern,  als  sie  es  selbst  durch  ihren  Geschmack  hervorzubringen  wissen."***)  Hieraus 
ergiebt  sich ,  dass  die  Auswahl  der  Bildungsstoffe  für  den  synthetischen  -  aesthetischen 
Unterricht  sich  richten  muss  nach  dem  Gesichtspunkte  des  aesthetischen  Interesses. 
Statt  Förderung  des  Interesses  wäre  wohl  auch  gestattet  zu  sagen,  Steigerung  der  Lust 
und  des  Bedürfnisses  nach  aesthetischer  Autfassung  der  Dinge. f)  Diesem  Verlangen 
werden  diejenigen  Disziplinen  genügen,  welche  den  Gesetzescharakter  des  Aesthetischen 
am  reinsten  zur  Darstellung  bringen. 

Die  letztere  Auffassung  würde  der  Lehre  Kants  entsprechen.  Welcher  Art  nun  diese 
Gesetze  sind  und  welche  Thatsachen  der  Dichtung  und  Kunst  ihnen  entsprechen,  das  zu 
beurteilen,  liegt  nicht  im  Kreise  der  vorliegenden  Betrachtungen.  Der  ersten  Forderung 
könnte  nur  eine  Feststellung  der  Beziehungen  genügen,  welche  die  Aesthetik  zu  den  Grund- 
lagen der  Erfahrungs-  und  Sittenlehre  hat.  Gewahrt  bleibt  auch  in  Hinsicht  auf  aesthetische 


*)  Ausführlicheres  über  diesen  Geg-enstand  in  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik. 
**)  Allgemeine  Pädagogik,  Ausg.  v.  Richter,  69. 


♦)  Kant  über  Pädagogik,  509.  .        ,r    f,   ouo 

*♦)  Reügion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernnntt,  262, 


***)  Allgemeine  Pädagogik,  Ausg.  v.  Richter,  72. 
t)  Definition  des  Interesses  bei  Kern,  Gnmdriss  Seite  29 
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bestimmen  ans  der  psychologischen  Beschaffenheit  ^«^  inaiviau      ^  .^^^^^  Ausdruck 

«nnkte  der  Einheit  des  Bewusstseins  wie  sie  >"  X,*^,"^*' ^^^T^  beiden  Philosophen  über 
Im  Eine  kurze  Betrachtung  möge  *«^.  ,^»,  f  ^f  ^fe  ^Itenden  Gedanken  für  die 
den  Sprachunterricht  vergönnt  sein  B««"„Jf';L„  ^sSpunkte  oder  nach  den 
luswahl  der  Bildungsstoffe  «f  \ f  J?^Ärkri?GesicSunÜ  für  die  Wahl  der 
erwähnten  Anschauungen  Kants,  «">  lf^?*J'^Ji„ft'kein  sprachliches  Interesse,  ebenso 
Sprachen  als  Bildnngsstoffe  finden      Herbart  kennt  kern  sp  Standpunkte  des 

wenig  Kant  eine  sprachhche  «'«»'^^"^„t    .«ralf  Sachen    F^  und  Zeichen.     Als 

Interesses  bestimmt  Herbart  die  Bildungsstofte  als  ^^acöfu^  "^      ^   g    die  Sprachen, 
ßSe  Vor  die  Zeichen  erwähnt  er  die  Sprachen.      De  M^^^  ausdrücken."  *) 

interessieren  offenbar  nur  als  Mittel  der  ^l^' f  "^^|,Xterricht  eine  offenbare  Last, 
Die  Zeichen,  also  auch  die  i^F^cte"    ««if  jj'^;^*'^'^,''?^^  ^as  Bezeichnete  gehoben 
welche,  wenn  sie  nicht  d^^ch  ^le  liratt  des  Inter^^^^^^^ 

wird,  Lehrer  und  Lehrling  aus  dem  Gleise  der  f«™^''" "^'"^bart  din  grammatischen 
Z  bmriss   der  Pädagogischen   \  orlesungenbezeichn^^  ^.^.  ^  ^^^^j,^  „„, 

Unterricht  als  eine  Uebung  ™  l\«"^f '  J^b^rt  zu^^Xene  Klärung  uud  Vertiefung 
t  lÄ  vlKurr-daXacti;^  .S^Se  r  Erkenntnis  des  von  der  Sprache 
Bezeichneten  fordert.  ^^„;^Kt  ^\oh  das  Erlernen  von  Sprachen  als  Pflicht, 

wen  rÄrss  t"ts::f  rCÄÄ"»* «-» J  »»'»"»^  »* 

lieh  wird. 

Hieraus  ergiebt 
leicht  als  möglich  zu  machen 

finden  können.    Eine  Erlernung  \«^  «P^^^f  ^;X-t^  '""^'''' 

streitet  den  Anschauungen  Kants  ";^^^^, .  ^^t^.  Jf^^^  iu„i  als  Kultur  bezeichnet 

auch  Verschaffung  einer  gewissen  Geschicklic^^^^^^  beliebigen  Zwecken 

wird.    „Diese  ist  der  Besitz  eines  ^'el'7?^^^>J™^ o,^^^^^^^  nachher 

deichend  ist.  Sie  bestimmt  also  f t^u^rsind  n  alle^^^^^^^^  gut,  z.  B.  das  Lesen 
den  Umständen.  Einige  Geschicklichkeiten  ^^^"^  ";^^*;?„^7önnte  man  als  Ergänzung 
und  Schreiben."-)    Und  das  ^> ^^^^ ^^ ^;? J.^,,^^^^^^^^^  Kant  das  Erlernen 

der  Kantischen  Gedanken  l^"^^«*^^?«^^;^  ^tp.pi  du^^^^  Memorieren,  oder  durch 

durch  den  Umgang.  r^^^^^^'^l'^T^^^^^^^  febenden  S^^^^^^^^^  die  beste  Methode." f) 
den  Umgang  lernen,  und  diese  letztere  ist  bei  f  ^f^^^f"  y^._ -^      i,^  der  Muttersprache, 

.     Im  Diefste  der  sittlichen  Bildung  stehe  aber  ^tets  ^er^^^^^^^         f,^!  Gedanken   aus- 
weü  sie  diejenige  Sprache  ist,  in  der  ^.^^^^^^^^^^^  .^^^^^^  muss  als  besondere 

spricht  und  selbst  denken  lernt.   Die  Ei»^^^  ^^^^^  y^^^^  ^,^ 

Micht  erkannt  werden,  weil  sie  das  Mittel  ist     durdiw^^^  ^^^^^ 

seinen  sittlich-religiösen  Ueberzeugiingen  und  ^^^^^^f.^^  ,^f  ^^.^^e  Gebot  die  Kraft  zur 
giebt.    Nur  in  der  Form  der  Muttersprache  e^^^^^^^^^^  ^^  ^^^  ^.^  ^j„,,er. 

Bestimmung  des  Willens.    Hieraus  ^^^»^^^  ,^^^/Xd   s^  sittlich-religiöse  Bildung 

Sprache  Unterrichtssprache  sein  kann  und  bleiben  wircl,  so  lange 
Idas  eS  der  Pädagogik  aufgestellt  werden  wird. 
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In  der  Betrachtung  einiger  grundlegenden  Begriffe  der  theoretischen  Pädagogik 
glaube  ich  den  prinzipiellen  Gegensatz  in  den  Anschauungen  der  beiden  Philosophen 
bezeichnet  zu  haben.  Die  Arbeit  bot  insofern  Schwierigkeiten,  als  die  Anschauungen 
Herbarts  in  seinen  Werken  vorliegen,  während  die  entsprechenden  Gedanken  Kants 
aus  dem  Geiste  seiner  Philosophie  zu  erschliessen  sind.  Auf  die  Möglichkeit  einer 
theoretischen  Pädagogik  als  Folgerung  der  Philosophie  Kants  glaube  ich  hingewiesen 
zu  haben.  Bei  den  engen  Schranken,  die  einer  Programmarbeit  gesteckt  sind,  musste 
von  einer  Darstellung  der  beiden  Systeme  abgesehen  werden  und  konnten  der  Haupt- 
sache nach  nur  diejenigen  Folgerungen  berücksichtigt  werden,  welche  auf  das  Endziel 
der  Erziehung  Bezug  hatten. 


Berichtigungen. 

S.   3,  Z.   6  V.  0.  nmss  es  hei.ssen  dieselbe  statt  ihn. 

S.    3,  Z.  12  nur  statt  nicht. 

S.    5,  Z.    7  der  statt  die. 

S.   8,  Z.   9  jenes  statt  jedes. 

S.   8,  Z, 39  entwickelte  statt  entwickele. 

S.    9,  Z.   2  befragen  statt  fragen. 

S.  10,  Z.  11  Metaphysik  der  Sitten  statt  Metaphysik. 

S.  17,  Z.  12  desselben  statt  derselben. 


*)  AUgem.  Pädag.,  54. 

**)  Alkem.  Pädag.  ,  ^  .      .ß- 

•-)  Ueber  Pädagogik,  Ausg.  v.  Hartenstein   46o^ 
t)  Ueber  Pädagogik,  Ausg.  v.  Hartenstein,  488. 
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